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Tiivistelmd

Suomen Sokeri Oy ottaa vettd Humaljarvesta ja sdannostelee jarven pinnan
korkeutta. Sdannostelyn vaikutuksia veden laatuun, vesikasvillisuuteen ja ka-
lastoon tarkkaillaan Humaljarvellad sekd veden laatua Kvarnbyassa. Yhteistark-
kailussa on mukana myds Kirkkonummen Volsin jatevedenpuhdistamo Humal-
jarven vedenlaaduntarkkailun osalta.

Suomen Sokeri Oy:n raakavedenotto oli vuonna 2014 suurimmillaan kesa-
kuussa (n. 80 000 m3) ja jai selkedsti alle sallitun ylarajan. Humaljarven pinnan-
korkeus vaihteli 40 cm rajoissa. Volsin jatevedenpuhdistamon puhdistustulos
saavutti vuosikeskiarvoina laskettavat lupamaaraykset, mutta BHK:n jaannos-
arvo, kokonaisfosforin jaanndspitoisuus ja reduktio jaivat raja-arvoista yksit-
taisilla tarkkailukerroilla.

Runsasravinteisen Humaljarven happi- ja ravinnepitoisuudet ovat paaosin hy-
vat. Kiintoainepitoisuus ja sameus kohoavat avovesiaikana todennakéisesti le-
vasamennuksen ja eroosion takia. Séhkénjohtavuus on kohtuullinen ja rauta-
ja mangaanipitoisuus vesistélle tavanomaisia. Kvarnbyan veden laatu vastaa
padosin Humaljarven vetta. Rautapitoisuus on kuitenkin korkeahko ja jokive-
den hygieeninen laatu on ollut ajoittain heikko.

Rehevan Humaljarven vesikasvillisuus on poikkeuksellisen niukkaa. Kokonai-
suutena vesikasvillisuus ilmensi suurimmaksi osaksi indifferenttia tai keskira-
vinteista—ravinteista kasvupaikkaa suosivaa lajistoa. Vuoden 2010 tutkimuk-
seen verrattuna eutrofiaa suosivien lajien osuus oli vahentynyt selvasti ja oli-
gotrofiaa tai oligo-mesotrofiaa suosivien lajien osuus oli laskenut ldhes nol-
laan. lindifferentteja kasvuolosuhteita suosievien lajien maara oli kasvanut.
Osaltaan vesikasvillisuuden harvuuteen lienee syynd sdaannostelysta johtuva
vedenpinnankorkeuden vaihtelu ja jdderoosio. Sddannostelya enemman vaikut-
tanevat kuitenkin pohjan laatu ja erityisesti niukat valaistusolosuhteet.

Kalastustiedustelun mukaan sarkikalojen osuus saaliista on hitaasti kasvanut.
30 % saaliista on kuhaa, haukisaalis on pienentynyt ja oli vuonna 2014 alle 10
% kokonaissaaliista. Humaljarven sddanndstelyn on todettu vaikuttavan heiken-
tavasti erityisesti hauen lisdantymis- ja poikastuotantoalueisiin. Vaikka Humal-
jarven saannostely on melko lievaa, poikkeaa vedenkorkeuden vaihtelu kui-
tenkin ajoittain luonnon omasta rytmista. limeisesti hauen lisddantyminen on-
nistuu jarvessa kohtuullisesti sddnnostelyn haitoista huolimatta.
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1 Johdanto

Humaljarvi sijaitsee Kirkkonummen kunnassa ldhelld kunnan keskustaajamaa ja on kunnan jarvista pinta-
alaltaan toiseksi suurin. Kirkkonummen kunnan vanhainkodin ja muun alueen asutuksen jatevesia kasitte-
leva Volsin puhdistamo sijaitsee jarven pohjoisrannassa. Puhdistustoiminnalle mydnnetyn ymparistdluvan
mukaan Kirkkonummella on velvoite tarkkailla jarven veden laatua.

Suomen Sokeri Oy ottaa vettd Humaljarvestd toimintaansa varten ja sillda on myos lupa sdannostella Hu-
maljarven pinnan vedenkorkeutta. Molempien toiminnanharjoittajien tarkkailu on kesallda 2014 yhdistetty
yhteistarkkailuksi, minkd ohjelman mukaan tarkkailua suoritetaan vuodesta 2015 |dhtien. Vuosi 2014 oli laa-
ja tarkkailuvuosi, jossa noudatettiin Suomen Sokeri Oy:n kalataloudellisen tarkkailuvelvoitteen osalta viela
vanhaa ohjelmaa. Vedenlaadun tarkkailu suoritettiin vuonna 2014 uuden yhteistarkkailuohjelman mukaan.

Uuteen ohjelmaan on sisallytetty molempien toiminnanharjoittajien lupavelvoitteet sekd veden laadun etta
kalataloudellisen tarkkailun osalta. Ohjelman on laatinut Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry Kirkkonum-
men kunnan ja Suomen Sokeri Oy:n toimeksiannosta.

2 Tarkkailujen perusteet

Suomen Sokeri Oy:lld on Lansi-Suomen vesioikeuden lupa veden johtamiseen pumppaamalla Humaljarves-
ta laskevan Kvarnbyjoen Myllylammesta ja siihen liittyvdan Humaljarven sadannostelyyn padotuksen avulla
(23.9.1987, nro 49/1987/3,Dnro 86135). Lupapaatoksen mukaan luvan saajan on tarkkailtava hankkeen vai-
kutuksia vesistdon ja sen veden laatuun Helsingin vesi- ja ymparistopiirin hyvaksyman ohjelman mukaisesti
seka toimenpiteiden vaikutusta kalastoon ja kalastukseen maa- ja metsatalousministerion hyvaksyman oh-
jelman mukaisesti.

Humaljarven kalataloustarkkailu koostuu kalastustutkimuksesta ja kalojen elinympadriston arvioinnista. Vesi-
kasvillisuustutkimuksen avulla arvioidaan kalojen elinymparistdn muutoksia ja toisaalta vesikasvit indikoivat
myd&s vedenkorkeuden sadnndstelyn vaikutuksia. Uudenmaan ELY-keskus edellyttaa, etta Humaljarven kala-
taloustarkkailuun liittyvan vesikasvillisuustarkkailu tulee liittaa vesistétarkkailuohjelmaan. Vesikasvillisuus-
tarkkailu pitdad myods muuttaa vastaamaan ymparistohallinnossa kdytdssa olevaa ns. tarkennettua paavyohy-
kelinjamenetelmaa.

Kirkkonummen kunnalle on Uudenmaan ymparistokeskus paatoksellddan 26.5.2004 (nro YS 584) myodnta-
nyt ympadristéluvan Humaljarven pohjoisrannalla sijaitsevan Volsin jatevedenpuhdistamon toiminnalle seka
kasiteltyjen jatevesien johtamiselle avo-ojaa pitkin Humaljarveen. Jatevedenpuhdistamon kaytto- ja pdas-
totarkkailussa on noudatettu Uudenmaan ymparistokeskuksen 14.9.2004 hyvaksymaa tarkkailuohjelmaa.

Kirkkonummen kunnan Volsin jatevedenpuhdistamon ymparistdlupamaardykset on tarkistettu Eteld-Suo-
men Aluehallintovirastossa 20.6.2013, paatés Nr 141/2013/2, Dnro ESAVI/75/04.08/2012. Jatevedenpuh-
distamon toimintaa, jatevesien maarada, laatua ja vaikutuksia vesistossa sekd muodostuvan lietteen maaraa
ja laatua on tarkkailtava Uudenmaan ymparistokeskuksen 14.9.2004 hyvdaksyman tarkkailuohjelman ja Etela-
Suomen Aluehallintoviraston paatoksen lupamaardysten 16—19 mukaisesti.

Volsin puhdistamolla ei ole omaa voimassa olevaa vesiston velvoitetarkkailuohjelmaa, vaan puhdistamon
vesistovaikutuksia on seurattu Humaljarven lansiosassa Volsinlahdessa sijaitsevalla havaintopaikalla 3 yhta
aikaa Humaljarven sadanndstelya harjoittavan Suomen Sokeri Oy:n velvoitetarkkailuun sisaltyvan jarven kes-
kiosan havaintopaikan 4 ja Kvarnbyjoen havaintopaikan Kvarnbyan (Estbyan 11,9 Kvarnbyan) kanssa. Kirkko-
nummen kunnalla ei ole kalataloustarkkailuvelvoitetta.

Edelld esitetyt seka Suomen Sokeria Oy:ta ettd Kirkkonummen kuntaa koskevat vaatimukset tarkkailuohjel-
mien pdivittamisestd tdytetdaan uudessa yhteistarkkailuohjelmassa, jonka Uudenmaan ELY-keskus on hyvak-
synyt kirjeelladn 26.6.2014 (UUDELY/512/07.00/2010, UUDELY/261/07.00/2010).
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3 Taustatiedot

3.1 Yleiskuvaus

Humaljarvi sijaitsee noin 4 km Kirkkonummen kirkonkylastd pohjoiseen. Jarvi kuuluu Kvarnbyan/Estbyan
valuma-alueeseen (81.061). Jarven vedet laskevat Kvarnbyan kautta Kirkkonummen keskustan itdpuolelta
Suomenlahteen Tavastfjardeniin (kuva 1). Humaljarven pinta-ala on 4,3 km?, valuma-alueen jarvisyys 38 % ja
valuma-alueen koko jarven luusuassa 11,2 km?. Jarven keskisyvyys on 4,8 m ja suurin syvyys noin 10 m. Hu-
maljarvi on reheva jarvi, jonka sameus kasvaa kesdn aikana. Humaljarven rannat ovat osittain viljelysmaita ja
osittain metsa- ja kalliorantoja. Suomen Sokeri Oy:n Kvarnbyan vedenottopaikalla Myllylammella Overbyssa
on Kvarnbynjoen valuma-alue noin 30 km?2. Tall6in sdannostelyn kohteeksi tulee noin 40 % valuma-alueen
vesistostd. Noin kilometrin pdassd Humaljarven luusuasta Kvarnbyjokeen yhtyy lannestd karusta Meiko-jar-
vesta tuleva puro. Humaljarvea koskevia keskeisia tunnuslukuja esitetdan taulukossa 1.

Taulukko 1. Humaljarven tunnuslukuja.

. Vesistoalue_tunnus
HUMAUIARVI 81.061.1014_001
pinta-ala 4,32 km?2
valuma-alue 11,7 km2
suurin syvyys 10,0m
keskisyvyys 4,8 m
tilavuus 20,5 milj. m3
rantaviivaa 16,1 km
teoreettinen viipyma 2160 vrk (5,9v)
vedenkorkeus (N43) 16,9- 17,5

Humaljarven vedenlaatua on tarkkailtu vuodesta 1966 alkaen. Volsin jatevedenpuhdistamon vesistovaiku-
tuksia on tarkkailtu puhdistamon alapuolisessa vesistdssa Humaljarven lansiosan, Volsinlahden havaintopai-
kalla 3 vuodesta 1984 ldhtien ja jarven kesiosassa havaintopaikalla 4 vuodesta 1988 |dhtien yhdessd Suomen
Sokeri Oy:n kanssa. Humaljarven veden laadulle on tyypillista kesdaikainen sameus (kesaisin paallysvedessa
6—13 FNU) ja runsasravinteisuus. Humaljarven ekologinen tila on ollut sekd ensimmaisella etta toisella luo-
kittelukierroksella hyva.

Humaljarven syvannealuetta hapetetaan hapettimella Suomen Sokeri Oy:n toimesta Storholmenin saaren
Iahelld, missa vesisyvyys on 9,8. Hapetin pumppaa runsashappista paallysvetta alusveteen ymparivuotisesti.
Hapetuksen kdynnistdmisen syina ovat olleet jarven itdisen syvannealueen happi- ja ravinnetilanteen hei-
kentyminen seka levdhaitat, jotka vaikeuttavat tehtaan vedenhankintaa.

3.2 Kalastusalue ja kalastusosakaskunnat

Humaljarvi kuuluu Kirkkonummi-Siuntion kalastusalueeseen, joka muodostui vuoden 2014 alussa Kirkko-
nummi-Porkkalan ja Siuntionjoen kalastusalueiden yhdistyessd. Humaljarven osakaskunnista pinta-alaltaan
suurimmat ovat Smedsbyn ja Osterbyn osakaskunnat. Vesialueita on varsin paljon myos yksityisomistukses-
sa.

3.3 Vwuoden 2014 siatila

Vuosi 2014 oli Suomen vuodesta 1900 alkaneen mittaushistorian toiseksi lampimin vuosi (llmastokatsaus
2014). Ldimmin saa johtui merkittavilta osin merivedesta, joka oli ennatyksellisen [amminta. Vuosi alkoi Loh-
jan Porlan mittausasemalla keskimaaraista kylmempana, mutta jo helmikuussa sdd muuttui selvasti keski-
maaraista lampimammaksi. Koko loppuvuosi kesdkuuta lukuun ottamatta oli keskimaardista [ampimampi.
Myos syksy oli lammin ja talvi leuto.

Vuosi 2014 oli keskimaaraista kuivempi. Ainoastaan kesa-, elo- ja joulukuussa saatiin keskimaaraistd enem-
man sateita (kuva 1). Elokuussa tdma oli ndhtavissa myods Humaljarvea lahinna sijaitsevalla virtaamamitta-
usasemalla Siuntionjoen Palokoskella. Joulukuun alussa runsaat sateet nostivat yleisesti veden korkeuksia ja
virtaamia. Erityisesti etela- ja lounaisrannikon joissa vuoden suurimmat virtaamat mitattiin vasta joulukuun
alkupuolella.
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mm Lohja, sademaarat ja lampdotilat vuonna 2014

160 25 [ sadem3ara
140 20
120 15 sade vertailu
100 10 1981-2010
80 5 == Lamp0tila
60 0
40 -5 )
—#— vertailu-

20 -10 lampatila
0 -15 1981-2010

€E E £ ¥ 2 ¢ & 2 2 ¢ g =2

Es 353 &% %° &2 ¢t 3

© € - < =

= €

Kuva 1. Kuukauden sadesummat ja keskilampétilat Lohjan Porlan sadasemalla vuonna 2014 verrattuna pitkan ajan
keskiarvoihin (llmatieteen laitos 2014).

3.4 Humaljdrven ja Kvarnbyjoen vedenkorkeudet ja virtaamat 2014

Suomen Sokeri Oy seuraa Humaljirven pinnankorkeutta, Humaljarven juoksutusta, Overbyn pinnankorkeut-
ta ja Overbyn padon juoksutusta. Vuonna 2014 Humaljarven pinnankorkeus vaihteli 40 cm rajoissa. Ainoat
pienet ja lyhytaikaiset ylitykset tapahtuivat tammikuussa (kuva 2).

Humaljarven pinnankorkeus 2014
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Kuva 2. Humaljarven pinnankorkeus vuonna 2014.

3.5 Vedenotto

Suomen Sokeri Oy:n veden raakavedenotto Kvarnbyjoen Myllylammesta vuosina 2009-2014 on ollut kes-
kimaarin 1 944 m3/vrk. Vuonna 2014 vetta otettiin yhteensa 845 281 m3. Kuukausittain kaytetty vesimaara
vaihteli tammikuun minimista 55 120 kesakuun maksimiin 79 992 m? ja jai siten selkeésti alle sallitun ylarajan
213 900 m?(kuva 3).

Taulukko 2. Suomen Sokeri Oy:n raakavedenotto (m3/vrk) Kvarnbyjoen Myllylammesta vuosina 2009-2014.

Vuosi Min Max  Keskiarvo
2009 64 3022 1588
2010 40 3005 1585
2011 168 4400 1687
2012 405 5376 2212
2013 463 3652 2276
2014 750 5369 2316

keskiarvo 315 4137 1944
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Kuva 3. Raakavedenotto m3/kk vuonna 2014.

4 Kuormitus

4.1 Volsin jatevedenpuhdistamo

Kirkkonummen kunnan Volsin vanhainkoti sijaitsee Humaljarven lansiosassa, sen pohjoisrannassa. Vanhain-
kodin jatevedenpuhdistamossa kasitellddn talla hetkellda vanhainkodin jatevesien lisdaksi dementiakodin,
muutamien ldheisimpien asuintalojen, kansalaisopiston kaytdssa olevan vanhan koulun seka Volsin kartanon
jatevedet. Kasitelty jatevesi johdetaan sepelisuodatuksen jalkeen avo-ojaan, joka laskee noin 500 m matkan
jalkeen Humaljarven Volsinlahteen.

Volsin jatevedenpuhdistamo on biologis-kemiallinen aktiivilietelaitos (Metoxy), jossa fosfori saostetaan rin-
nakkaissaostusperiaatteella. Laitos on valmistunut 1970-luvun alussa ja sitd on saneerattu vuosina 1987,
2002 sekd 2010 ja 2011. Uusimmassa saneerauksessa puhdistamon toimintaa tehostettiin rakentamalla
uudet erilliset selkeytysaltaat ilmastusaltaan perdaan. Aiemmin kdytossa olleet ilmastusaltaan selkeytysvyo-
hykkeet purettiin ja varustettiin ilmastimilla ilmastusaltaan kunnostuksen yhteydessd, mika kasvatti myos
ilmastustilavuutta. Lisdksi laitokselle lisattiin lipednsyottolaitteisto. Jatevedet johdetaan sepelisuodattimen
kautta avo-ojassa Humaljarveen.

Volsin jatevedenpuhdistamon vesistokuormitus viitena viime vuonna on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Jatevedenpuhdistamon vesistokuormitus viitena viime vuotena (Nieminen 2015).

Parametri BKH7(atu) Kok.fosfori Kok.typpi NH-4 typpi Kiintoaine

Laatu kg/d mg/| kg/d mg/| kg/d mg/| kg/d mg/| kg/d mg/|
2010 1,30 84 0,07 4,7 0,70 47 0,52 35,0 0,85 56
2011 0,15 13 0,02 1,3 0,42 37 0,0085 0,76 0,37 33
2012 0,08 64 0,023 1,9 0,52 4| 0,022 1,8 0,45 36
2013 0,15 14 0,01 0,92 0,46 42 0,099 9,0 0,21 19
2014 0,17 10 0,012 0,74 0,76 45 0,087 5,1 0,29 17

Kiintoaineen, orgaanisen aineen ja kokonaisfosforin kuormat nousivat hieman edellisen vuoden tasosta. Ko-
konaistypen vesistokuormitus kasvoi eniten ja vuoden 2014 typen vesistokuorma oli tarkkailujakson suurin.
Ammoniumtypen osalta vesistékuorma laski vuoden 2013 tasosta (Nieminen 2015).

Kirkkonummen Volsin vanhainkodin jatevedenpuhdistamon vuoden 2014 puhdistustulos taytti vuosikeskiar-
voina laskettavat lupamaaradykset kaikilta osin. Puhdistamo taytti vuositasolla myds valtioneuvoston asetuk-
sessa 888/2006 asetetut vahimmaispuhdistusvaatimukset. Vuonna 2014 lupamaéaraykset eivat kaikilta osin
tayttyneet yksittdisilla tarkkailukerroilla, vaikka vuosikeskiarvoina tayttyivatkin. BHK:n osalta jaannoésarvo
ylitti lupamaéaarayksen raja-arvon maalis- ja joulukuun tarkkailukerroilla. Kokonaisfosforin jaannospitoisuus
ylitti raja-arvon toukokuussa ja reduktio alitti raja-arvon joulukuussa (Nieminen 2015).
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4.2 Muu kuormitus

Humaljarveen kohdistuva kuormitus on padosin hajakuormitusta (taulukko 4). Suurimmat kuormitusldhteet
ovat peltoviljely, ympdarivuotinen viemardimaton asutus, luonnonhuuhtouma seka ilmasta tuleva laskeuma.
Volsin jatevedenpuhdistamo on ainoa pistekuormittaja ja sen osuus Humaljarveen kohdistuvasta ravinne-
kuormasta on pieni, vuosikeskiarvoina laskettuna keskimaarin 2 %. Vahavetisina aikoina, kuten kesalla, puh-
distamon suhteellinen kuormitusosuus on kuitenkin vuosikeskiarvoa suurempi.

Taulukko 4. Humaljarveen kohdistuvan ulkoisen fosfori- ja typpikuormituksen arviot vuosikeskiarvoina (Eronen 2014).

) " Kokonaisfosfori Kokonaistyppi
Kuormitusldhde
kg/d % kg/d %
Luonnonhuuhtouma valuma- 0,14 8,20 % 3,6 15,2
alueelta
%
. 16,4
Peltoviljely 0,42 24,70 % 3,9 o
(o]
Valuma-alueen muut alueet 42
kuin pellot (mm. metsat)* 0,12 7,10 % 1 !
%
i 41,7
Ifaskeuma ilmasta suoraan 0,16 9,40 % 9,9
jarveen
%
- - 20,6
vl sl el i) 0,82 48,30 % 4,9
viemardimaton asutus %
- 0
Loma-asutus 0,002 0,10 % 0,01
(viemaréimaton) %
Volsin jatevedenpuhdistamo 1,9
in Jatevedenpund 0,036 2,10 % 0,45
(keskiarvo 2007-2011) %
YHTEENSA 1,7 100,00 % 23,8 100

5 Veden laatu

5.1 Tarkkailun toteutus

Humaljarvelld on kaksi havaintopaikkaa (Humaljarvi lansiosa 3 ja keskiosa 4) ja Kvarnbyassa yksi havainto-
paikka (Estbyan 11,9 Kvarnbyan). Havaintopaikkojen sijainnit esitetaan liitteena olevassa kartassa (liite 1).

Naiden havaintopaikkojen veden laatua seurataan maaliskuussa ja heindkuun lopussa otetuilla vesinaytteilla
taulukossa 5 esitetyiltd paikoilta ja syvyyksilta ja analyyseilld. Heindkuun lopussa otetaan kokoomanayte 0—2
metrin vesisyvyydestd a-klorofyllimittauksia varten. Veden lampotila mitataan metrin vdlein veden lampoti-
lakerrostuneisuuden toteamiseksi.
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Taulukko 5. Humaljarven yhteistarkkailun veden laadun tarkkailun havaintopaikat, ndytesyvyydet ja suoritettavat ana-
lyysit. Tulokset, analyysimenetelmat ja mittausepavarmuudet esitetdan liitteessa 2.

Humaljarvi 3 ja 4 ja Kvarnbya koordinaatit | maaliskuu ja heindkuu |heinikuu / a-klorofylli

Havaintopaikat /Pivet-nimi ETRS35-TM35FIN ndytteenotosyvyys ndytteenotosyvyys

Kvarnbya / Estbyan 11,9 Kvarnbyan 6668034, 355861 0,1
Hp 3/Humaljarvi lansiosa 3 6672355, 355927 1,0ja 3,0(1 0-2m
Hp 4 / Humaljérvi keskiosa 4 6671906, 356998 1,0,3,0ja 5,0(1 0-2m

Ulkonako

x

x
=
x

Lampotila**

Kiintoaine GF/C

*Sameus

Happi

Happi% (makea vesi)

*pH (mittaus huoneenldammossa)
*Sahkonjohtavuus (25 oC)
Variluku

*COD Mn

*Kokonaistyppi

*Ammoniumtyppi (spektrofotom.)
*Nitraatti- ja nitriittitypen summa
*Kokonaisfosfori

*Fosfaattifosfori (suod.Nuclep.)
a-klorofylli X
*Kloridi

*E.coli (440C, 21h)
*Rauta
*Mangaani

X X X X X X X X X X X X X

xX X X X

Humaljarvelta alin ndytesyvyys = pohja-1,0 m

Humaljarvelts I3mpétilamittaus metrin vilein @

5.2 Vesistotarkkailun tulokset

5.2.1 Humaljarvi

Happipitoisuus on Humaljarvessa ollut padosin hyva. Kesdisin pintavedessa on esiintynyt ajoittain runsaasta
perustuotannosta johtuvaa hapen ylikyllastysta. Kesalla 2014 kyllastysaste oli heindakuun lopulla 115-118.
Samaan aikaan Humaljarven keskiosan syvanteessa (hp 4) vesi oli ldhes hapetonta (hapen kylldstysaste 6 %).
Tilanne on ongelmallinen rehevissa vesissa lampotilakerrostuneisuuden aikana, jolloin alusvesi ei saa happi-
tdydennysta ilmakehasta. Happea kuitenkin kuluu pohjalla olevan orgaanisen aineen hajotessa. Pintaveden
ja pohjanldheisen veden sekoittumista ei talla havaintopaikalla olisi ndyteajankohtana lampdotilatietojen pe-
rusteella tapahtunut. Jadpeitteisend aikana jarven lansiosassa (hp 3) happitilanne on pysynyt vahintdan tyy-
dyttavana, mutta jarven keskiosassa (hp 4) alusveden happipitoisuus on ollut toisinaan heikentynyt. Vuoden
2014 helmikuussa happitilanne oli kuitenkin hyva myos pohjanlaheisessa vesikerroksessa.

Jatevedenpuhdistamojen paastojen vaikutukset nakyvat vastaanottavassa vesistdssa yleensd ravinne- ja
bakteeripitoisuuksien kohoamisena. Ravinteet myos saatelevat jarven perustuotantoa ja sen rehevyystasoa.
Veden kokonaisfosforipitoisuus on purkupaikkaa Iahinna sijaitsevalla naytepisteelld jarven lansiosassa (hp
3) vuosina 2007-2014 ollut kasvukaudella 34-55 pg/| ja jarven keskiosassa (hp 4) 27-64 pg/l. Korkeimmat
pitoisuudet mitattiin pohjanlaheisesta vedesta vuonna 2014. Pitoisuudet eivat kuitenkaan poikenneet mer-
kittavasti aikaisemmista vuosista.

Pintaveden kokonaisfosforipitoisuus oli kesalld 2014 32-35 pg/I (kuva 5) ja vuosien 2008-2014 keskiarvo
kasvukaudella 32 pg/I. Vesisto luokitellaan rehevaksi kun sen fosforipitoisuus ylittdd 25 pg/l. Humusvesissa
fosforipitoisuus on kuitenkin luontaisesti korkeampi.
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Happipitoisuus (mg/l) 2010-2014
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Kuva 4. Happipitoisuus (mg/l) havaintopaikoilla hp 3 ja hp 4 vuosina 2010-2014.
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Kuva 5. Humaljarven fosforipitoisuus 1 metrin syvyydelld vuosina 2010-2014.

Fosfaattifosforin osuus kokonaisfosforista on ollut alhainen, mika kertoo fosforin olevan tehokkaasti kdytossa
avovesiaikana. Heindkuussa 2014 havaintopaikalla hp 4 fosfaattifosforia (17 pg/l, 5 m) oli hieman liuennut
sedimentista veteen heikon happitilanteen vaikutuksesta.

Kokonaistyppipitoisuus on vaihdellut molemmilla havaintopaikoilla vuosina 2007—2014 kasvukaudella valilla
430-840 pug/l. Kesélla 2014 pintaveden kokonaistyppipitoisuus oli 530 pg/l molemmilla havaintopaikoilla
(kuva 6). Typpea tulee vesistoihin pintavaluntana ja mahdollisesti jatevesien mukana. Runsaasti viljellyilla
alueilla typpipitoisuus voi olla yli 2 000 pg/!I.

Typpi kok (ug/l) 1 m
2500
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Kuva 6. Humaljarven kokonaistyppipitoisuus 1 metrin syvyydelld vuosina 2010-2014.
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Ammoniumtyppipitoisuudet ovat olleet padosin pienid ja maaritysrajan < 15 tai < 22 pg/l sisalla tai sen tun-
tumassa. Vuonna 2014 heindkuussa jarven keskiosassa (hp 4) ammoniumtypped oli vdhdhappisen pohjan
lahelld 59 pg/l. Nitriitti-nitraattityppipitoisuudet vaihtelevat vuodenajoittain normaalisti luontaisen typpi-
kierron mukaan.

Ammoniumtyppi (ug/l) Nitriitti-nitraattityppi (ug/1)

N o} > > g g % “l U o
» 34 34 34 34 3\ 34 34 34 34
0 i UL I N I S S S S S 3

> hd > )\ > > v A v
8.3.2012 982012 2622013 3172013  262.2014  31.7.2014 A v v N~ ® . e 25 A 5
®Hp3(1m) mHp3(pohja-1m) m Hp4 (1m) Hp4 (pohja-1m) «=@==Hp3 (Im) ==®=Hp3 (pohja-1m) ==&=Hp4 (1m) Hp4 (pohja-1m)

Kuva 7. Humaljarven Ammoniumtyppipitoisuus vuosina 2012-2014 ja nitriitti-nitraattityppipitoisuus vuosina 2010—
2014.

Klofofylli-a:n pitoisuus on vaihdellut vuosina 2005-2013 valilla 10-47 pg/l ilmentden rehevai tai erittdin
rehevai vettd. Vuonna 2014 klorofyllipitoisuus oli 16—-17 ug/l. Humaljarven a-klorofyllipitoisuus on mitattu
ohjelman mukaan vain kerran kesé&ssa, joten tuloksia voidaan pitda vain suuntaa antavina.

A-klorofylli (ug/1)
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Kuva 8. Humaljarven havaintopaikkojen a-klorofyllipitoisuudet vuosina 2010-2014.

Kiintoaine kuvaa vedessa olevan eloperdisen tai epaorgaanisen hiukkasmaisen aineen maaraa. Kiintoaine-
pitoisuutta lisddvat jatevesikuormitus, valumavesista ja eroosiosta johtuva hiukkaskuormitus tai runsas pe-
rustuotanto (levat). Puhtaan kirkkaan veden kiintoainepitoisuus on alle 1,0 mg/l. Humaljarven pintaveden
kiintoainepitoisuus on kohonnut avovesiaikana todennakéisesti levasamennuksen seka eroosion takia. Myds
sameus on kesalla suurempi kuin talvella paallysveden levasamennuksen takia. Samennus on lievaa, jos lu-
kema on alle 5 FNU. Humaljarvella sameus on vaihdellut huomattavasti ja valilla vesi on ollut varsin sameaa
my0s talvella. Vuonna 2014 vesi oli kuitenkin jarvelle kohtuullisen kirkasta ja loppukesan mittaustulos 6
FNU muutamaa aikaisempaa vuotta pienempi (kuva 9). Pidemmalla aikavalilla sameusarvot ovat kuitenkin
kohonneet.

Veden hygieeninen laatu on ollut hyva: keskiosan havaintopaikan hp 4 pinta- ja pohjanlaheisesta vedesta
mitattiin Escherichia coli -bakteereita 1 pmy / 100ml ja ulosteperdisid enterokokkeja 2—3 pmy / 100 ml. Ha-
vaintopaikalla hp 3 bakteereja ei ollut. E. coli -maarityksiin siirryttiin uuden ohjelman my6ta vuonna 2014.
Aikaisemmin mitattuja lampokestoisia koliformisia bakteereitakin havaittiin padsaantoisesti vain yksittaisia
kappaleita.
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Kiintoaine mg/I Sameus FNU
16 18
14 16
12 14
10 12
10
8
8
6 6
: II : I II II
2 2
o . Hm [T | | [ [ ] [ | | . | | (| ]
S S A AN S I I s P P PP P PP LS
P . S, M S, N S S S O . I S S, SN, SN S, S
o % % o> @ o o N o . LY % % o @ LY o N o 5
s s kS ¢ S N ¢ kS s kS
mHp3 mHp4 HHp3 WHp4

Kuva 9. Humaljarven kiintoainepitoisuus ja sameus vuosina 2010-2014.

Sosiaali- ja terveysministerién vuonna 2008 antaman asetuksen nro 177 (STM 177/2008) mukaan sisimaan
uimaveden laadun bakteeriraja-arvot joiden ylittdminen aiheuttaa toimenpiteitd ovat suolistoperaisilla en-
terokokeilla 400 pmy / 100 ml ja Escherichia coli -bakteerilla 1 000 pmy / 100 ml.

Veden normaali pH on ldhelld neutraalia, mutta Suomen vesistdissd pH on yleensa lievasti happamalla puo-
lella (pH 6,5-6,8) vesien luontaisesta humuskuormituksesta johtuen. Humaljarven pH on ollut hyvin ldhella
neutraalia, joskin ajoittain kesalld pintaveden pH on kohonnut runsaan levatuotannon vaikutuksesta. Heina-
kuussa 2014 pH oli ennatyksellisen korkea 9,3-9,4.
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Kuva 10. Humaljdrven pH vuosina 2010-2014.

Sahkénjohtavuus mittaa vedessa olevien liuenneiden suolojen maaraa. Yleisesti ottaen Suomen jarvet ovat
vahdsuolaisia — yli 20 mS/m pitoisuus osoittaa jo jatevesi- tai esimerkiksi peltolannoituskuormitusta. Hu-
maljarven sdhkonjohtavuus on pysytellyt noin 7-8 mS/m tasolla. Sdhkénjohtavuutta liséd mm. kloridi, jonka
pitoisuudet ovat alhaisia ja niissd on havaittavissa pienta laskua (kuva 11).

Sahkonjohtavuus mS/m Kloridi mg/I

9 9

8 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

2 2

1 1

0 0

L S I\ L P S N O e

v v v v v v v v v v v v v v v v v v " v

IR N S S L L SN SR, S I SN S SN L L S SO LA
N & 5 " S N & S & 5

W Hp3 WHp4 W Hp3 mHp4

Kuva 11. Humaljdrven sdhkonjohtavuus ja kloridipitoisuus vuosina 2010-2014.
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Variluku kuvaa Suomessa lahinna veden humuspitoisuutta. Varittdmien vesien variarvot ovat alueella 5-15 ja
lievda humusleimaa osoittavat lukemat 20—40. Erittdin ruskeissa suovesissa vari voi olla yli 200. Humaljarven
variluku on vaihdellut valilla 10-25. Silminndhden vesi on vihertavaa ja sameahkoa.

Kemiallinen hapenkulutus mittaa veden sisaltdmien kemiallisesti hapettuvien orgaanisten aineiden koko-
naismadraa ja samalla my6s veden humusleimaisuutta. Vérittémien vesien COD,, -arvo vaihtelee valilld 4-10
mg 0./l, jonka alarajalle myds Humaljérven vesi sijoittuu.

Variluku Cody,, mg O,/I
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Kuva 12. Humaljarven variluku ja kemiallinen hapenkulutus vuosina 2010-2014.

Rautapitoisuus riippuu pitkalti vesistotyypista. Pienimpia pitoisuudet ovat kirkkaissa karuissa vesissa, joissa
paallysveden rautapitoisuus on luokkaa 50-200 pg/l. Humusvesissa taso on selvasti korkeampi ja my6s eroo-
sio lisda rautapitoisuutta. Humaljarven pintaveden rautapitoisuus oli vuonna 2014 jonkin verran aikaisem-
paa alhaisempi, noin 200 pg/l. Pohjanldheisessa vesikerroksessa rautapitoisuus oli loppukesélld korkeampi
(480-630 pg/l) todennakoisesti heikon happipitoisuuden takia.

Mangaani on kemiallisesti raudan ldhisukulainen. Hapellisissa olosuhteissa sen pitoisuudet ovat varsin pienia
(alle 50 pg/l), mutta hapettomissa olosuhteissa my6s mangaania vapautuu pohjalietteesta. Korkeista man-
gaanipitoisuuksista on haittaa ldhinna vedenhankintavesistdissa, koska mangaani voi kulkeutua puhdistus-
prosessin lapi verkostoon ja aiheuttaa sielld bakteerikasvua. Humaljarven pintaveden mangaanipitoisuus on
2010-luvulla vaihdellut 5-50 pg/I vélilla. Jarven syvdnteen heikko happitilanne kohotti mangaanipitoisuutta
kesélla 2014 (kuva 13).

Rauta pg/l1m Mangaani pg/l, pohja-1 m
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Kuva 13. Humaljarven rauta- ja mangaanipitoisuus vuosina 2010-2014.

5.2.2 Kvarnbyan

Kvarnbyan (Estbyan 11,9 Kvarnbyan) vesi oli vuoden 2014 naytteenottokerroilla kellertavaa tai varitonta ja
kirkasta. Kokonaisuutena tarkastellen Kvarnbyan veden laatu oli vuonna 2014 varsin tavanomaista virtavetta
ja vastasi useiden vedenlaatutekijoiden osalta Humaljarven pintavetta. Kokonaisfosforipitoisuus oli Humal-
jarven pintaveden tasolla eikd typpipitoisuuskaan eronnut merkittavasti loppukesdn mittauksista Humaljar-
vella. Talvella 2014 kokonaistyppipitoisuus oli kuitenkin tyypilliseen tapaan noin kaksinkertainen jarviveteen
verrattuna.
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Kuva 14. Kvarnbyan kokonaisfosforipitoisuus vuosina 2005-2014.

Myds ammoniumtyppipitoisuus on ollut korkeampi kuin Humaljarvella. Ammoniumtypen kohonneet pitoi-
suudet voivat viitata valuma-alueelta perdisin olevaan lisakuormitukseen ja yli 100 pg/| pitoisuus on usein
seurausta jatevesikuormituksesta tai vahdhappisista oloista. Kvarnbyan mittaustulokset jaavat kuitenkin sel-
vasti tuon tason alapuolelle.
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Kuva 15. Kvarnbyan kokonaistyppi- ja ammoniumtyppipitoisuus vuosina 2005-2014.

Kvarnbyan vesi on jonkin verran Humaljarved tummempaa. Sameus vaihtelee suuresti, mutta padsdantoises-
ti virtavesi on jarvivetta sameampaa ja talvella 2014 my6s kiintoainepitoisuus oli selvdsti Humaljarven vetta
korkeampi. Viime vuosina myds variluku, kiintoaineen maara ja humusleimaisuudesta kertova kemiallinen
hapen kulutus ovat vaihdelleet aikaisempia vuosia enemman.
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Kuva 16. Kvarnbyan vériluku ja kemiallinen hapenkulutus vuosina 2005-2014.
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Kiintoaine mg/I
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Kuva 17. Kvarnbyan kiintoainepitoisuus ja sameus vuosina 2005-2014.

Sahkonjohtavuudessa tai kloridipitoisuudessa ei ole merkittavdd eroa Humaljarven ja Kvarnbyan valilla.
Myos Kvarnbyan kloridipitoisuudessa on havaittavissa hienoista laskua.
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Kuva 18. Kvarnbyan sdhkénjohtavuus ja kloridipitoisuus vuosina 2005-2014.

Kvarnbyan rautapitoisuus on tyypillisesti ollut korkeahko ja Humaljarven seka pinta- ettd pohjanlaheista vet-
ta korkeampi. Rauta sitoutuu maapartikkeleihin ja kiintoainepitoisuuden lisddntyessa ilmi6 on varsin tyypilli-
nen virtavesissa. Mangaanipitoisuuksissa ei sen sijaan ole ollut suuria eroja jarvi- ja jokiveden valilla lukuun
ottamatta talvea 2014, jolloin Kvarnbyadn mangaanipitoisuus (130 pg/l) oli kolminkertainen Humaljarven ve-
teen verrattuna. Hyvan talousveden mangaanipitoisuuden tulisi olla alle 50 pg/l. Korkeat pitoisuudet aiheut-

tavat ldhinnd makuvirheita tai saostumia.
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Kuva 19. Kvarnbyan rauta- ja mangaanipitoisuus vuosina 2005-2014.

Jokiveden hygieeninen laatu on ollut ajoittain heikkoa. Vuonna 2014 siirryttiin veden hygieenista laatua seu-
raamaan E. coli- ja fekaalisten enterokokkibakteerien avulla. E. coli -bakteerien maéra oli helmikuussa 70 ja
heindkuussa 87, fekaalisia enterokokkeja heindkuussa oli 130. Asetuksen nro 177 (STM 177/2008) mukaiset
sisimaan uimaveden laadun bakteeriraja-arvot suolistoperdisilla enterokokeilla (400 pmy / 100 ml) ja Esche-
richia coli -bakteerilla (1 000 pmy / 100 ml) eivat ylittyneet. Samana ajankohtana Humaljarven vedessa oli

kuitenkin vain yksittaisia bakteereita.
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Edelld mainitut bakteerit eldvat ihmisten ja eldinten suolistoissa, eivatka juurikaan lisdanny veteen joudut-
tuaan. Suolistoperdisia enterokokkeja on kotieldinten ulosteissa usein enemman kuin E. coli -bakteereita.
lhmisten ulosteissa suhde on yleensa painvastainen. Onkin mahdollista, ettd saastuminen on eldinperaista.
Suhde patee kuitenkin vain tuoreeseen saastumiseen, silla E. coli sdilyy vedessa huonommin kuin suolistope-
raiset enterokokit. Enterokokkien ryhmassa voi tulla esille myds ympaéristoperaisia enterokokkibakteereita,
esimerkiksi puunjalostusteollisuuden jatevesissa.

6 Vesikasvillisuus

Humaljarven vesikasvillisuustutkimus on osa Suomen Sokeri Oy:n ja Kirkkonummen kunnan lupavelvoit-
teisiin liittyvaa yhteistarkkailua. Vesikasvillisuustutkimus tehtiin 18.7.2014 vesiviranomaisen hyvaksyman
tarkkailuohjelman mukaisesti. Nyt tehty tutkimus toistetaan ohjelman mukaan seuraavan kerran 6 vuoden
kuluttua vuonna 2020. Edellisen kerran Humaljarven vesikasvillisuustutkimus tehtiin vuonna 2010 (Valjus &
Ranta 2011).

Vesikasvillisuustutkimukset aloitettiin Humaljarvelld jo vuonna 1983 (Kurtto 1984).

Menetelmana kaytettiin aluksi jarven kiertamista veneelld ja kasvustojen kirjaamista ylos ja merkitsemista
kartalle, vuonna 2002 tutkimukseen lisattiin linja-analyysi yhteensa yhdeksan pysyvan tutkimuslinjan alueel-
la. Heindkuussa 2014 maastomenetelmaksi vaihdettiin ymparistohallinnon suosittelema tarkennettu paa-
vyobhykelinjamenetelma (Leka ym. 2003, Kuoppala ym. 2008, Meissner ym. 2012). Linjojen lukumaara (8 kpl)
maaraytyi jarven pinta-alan perusteella. Padavyohykelinjamenetelma sisaltdada Humaljarvella edelliskerroilla
toteutetun tutkimusmenetelman kanssa niin paljon yhteisid elementteja, etta tuloksia voidaan tarvittaessa
verrata keskenaan.

Kesan 2014 tutkimuksen teki vesistotutkija FL Eeva Ranta apunaan sertifioitu ndytteenottaja Jorma Valjus.

6.1 Aineisto, menetelmait ja tutkimusalue

Tarkennetussa padvyohykelinjamenetelmassa kdytetdadn 5 metrin levyisia linjoja. Linja jaetaan osiin eli paa-
vyohykkeisiin rajaamalla vydhykkeet kasvillisuuden padelomuotojen perusteella ja jakoa voidaan tarvittaes-
sa tarkentaa valtalajin tai -lajien mukaan. Padavyohykelinjoilla yleisyys arvioidaan kdyttden prosenttiasteikkoa
ja tdmaén jalkeen runsaus keskimadrdisend peittdvyysprosenttina 1 m? alalta niiltd vyéhykkeen osilta (ruu-
duilta), joilla lajin yleisyyden arvioinnissa katsottiin esiintyvdan. Menetelméan eduiksi on havaittu tarkkoihin
paikkatietoihin perustuva sijainnin toistettavuus, tiedot kasvillisuuden vydhykkeisyydestd, syvyystiedot seka
kohtuullisen vertailukelpoiset lajien runsausarviot. Huonoiksi puoliksi on todettu harvinaisten ja niukkojen
lajien havaitsematta jadminen tutkittavan pinta-alan pienuuden vuoksi. Maaravuosin toistettavassa tutki-
muksessa tama ongelma kuitenkin pienenee.

Tulosten tallentaminen ja jatkokasittely tehtiin ymparistohallinnon ohjeistuksen mukaisesti (www.ymparis-
to.fi > Tutkimus > Ympadriston seuranta > Vesien tilan seuranta > Menetelm&ohjeet ja maastolomakkeet).
Linjakohtaiset tulokset tallennettiin ymparistdhallinnon Excel-tallennuspohjille ja toimitetaan Uudenmaan
ELY-keskukseen.

Tulosten raportoinnissa hyddynnettiin tallennuspohjilla olevia tietoja lajeista (mm. ravinteisuusluokka), ja
ohjelman tuloksista laskemia runsausmuuttujia (mm. pinta-alapeittavyys ja frekvenssi).
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Kuva 20. Humaljarven vesikasvillisuustutkimuslinjojen sijainti.

Kuva 21. Humaljarvi oli tyyni aamulla 18.7.2014. Kuva: LUVY / Eeva Ranta.

6.2 Tulokset

Tutkimuslinjoilla 18.7.2014 havaittu lajisto on jaoteltu kasvupaikkavaatimusten perusteella seuraaviin ravin-
neluokkiin:

e eutrofit (ravinteiset kasvupaikat)

m-e mesoeutrofit (keskiravinteiset—ravinteiset kasvupaikat)

m mesotrofit (keskiravinteiset kasvupaikat)

o-m oligo-mesotrofit (karut—keskiravinteiset kasvupaikat)

o oligotrofit (karut kasvupaikat)

i indifferentit (ei suuria vaatimuksia kasvupaikan ravinteisuuden suhteen)

Osa lajeista oli “luokattomia”, koska kaikille ei toistaiseksi ole olemassa asiantuntijoiden tallennuskaavakkee-
seen hyvaksymaa ravinteisuusluokkaa.
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6.2.1 Linja 1, Smedsby

Humaljarven itdpadssa oleva Smedsbyn kasvillisuuslinja on kovapohjaisella rannalla kallioiden valissa. Alu-
een vesikasvillisuus on yleispiirteeltddan niukkaa, vaikka linjan lajilukumaara oli koko tutkimuksen suurin.
Tutkitun linjan pituus oli 39 m ja kokonaispinta-ala 195 m2. Pohja oli kivid, soraa ja hiekkaa.

Kuva 22. Smedsbyn kasvilinja 1 on sijoitettu kahden laakean kallion véliin. Kuva: LUVY / Eeva Ranta.

Pinta-alapeittavyydeltdan runsaimmat lajit olivat kaksi ahdinpartalajia, joille ei ole luokiteltu ravinteisuus-
luokkaa. Muuten kasvustojen peittavyys oli linjan alueella vahaista (taulukko 6).

Taulukko 6. Linjan 1 kasvilajit ja lajien ravinteisuusluokka.

Linja 1. Kasvilajit
Ravinteisuus-
luokka
Alisma plantago-aquatica L. Ratamosarpio m-e
Carex acuta L. Viiltosara m-e
Carex rostrata Stokes Pullosara i
Eleocharis acicularis (L) Roem. et Schult.  Hapsiluikka o-m
Equisetum fluviatile L. Jarvikorte i
Isoetes lacustris L. Tummalahnaruoho o
Lysimachia vulgaris L. Ranta-alpi
Lythrum salicaria L. Rantakukka m
Ranunculus reptans L. Rantaleinikki o-m
Cladophora aegagrophila Palleroahdinparta
Cladophora glomerata Viherahdinparta

Suurin osa Smedsbyn linjan luokitelluista vesikasveista kuului ravinteisuudeltaan keskirehevad—rehevaa kas-
vupaikkaa suosiviin tai monenlaisia ravinneolosuhteita sietaviin lajeihin. Vaharavinteisempia lajeja edustivat
rantamatalan pienet pohjalehtiset hapsiluikka ja rantaleinikki. Myos linjalla aikaisemminkin tavattu niukkoja
ravinneolosuhteita vaativa tummalahnaruoho l6ytyi pienené esiintymana.

Vuoteen 2010 verrattuna linjan vesikasvillisuuden ilmentama ravinteisuus oli kasvanut.
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Linja 1. Smedsby

0,9%

0,5%

Kuva 23. Tutkimuslinjan 1 vesikasvillisuuden ilmentdmat ravinteisuusluokat.

6.2.2 Linja 2, Kojviken

Kojvikenin tutkimuslinjalla Humaljarven itdosassa ranta syvenee nopeasti. Pohja on pehmeda hiekkaa ja sa-
vea, joukossa on puujatetta ja sielld taalla suuria kivia. Tutkitun linjan pituus oli 11,5 m ja pinta-ala yhteensa
57,5 m2.

Kuva 24. Tutkimuslinjan 2 rantamatalaa varjostivat tervalepat. Kuva: LUVY / Eeva Ranta.

Linjan vesikasvillisuus oli niukkaa, vain nelja vesikasvilajia |0ytyi, niistad runsaimpana ulpukka (taulukko 7).

Taulukko 7. Linjan 2 kasvilajit ja lajien ravinteisuusluokka.

Linja 2. Kasvilajit

Ravinteisuus-

luokka
Butomus umbellatus L. Sarjarimpi e
Nuphar lutea (L.) Sibth. & Sm. Ulpukka i
Drepanocladus sp. Sirppisammal
Sparganium sp. Palpakko

Ulpukan myota koko linjan kasvillisuuden ravinteisuusluokaksi saatiin indifferentti eli monenlaisia ravintei-
suusoloja sietava. Linjalta 16ytynyt sarjarimpikasvusto toi mukaan hdivahdyksen rehevaa kasvupaikkaa suo-
sivasta lajistosta (kuva 25).
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Linja 2. Kojviken

0,4%

99,6 %

Kuva 25. Tutkimuslinjan 2 vesikasvillisuuden ilmentamat ravinteisuusluokat.

Kokonaisuutena tilanne oli pysynyt vuoden 2010 kaltaisena; tuolloin linjalta I6ytyi ulpukan lisdksi vain pieni
ahvenvitakasvusto, jota nyt ei ollut.

6.2.3 Linja 4, Nasudden

Pitkan, jarveen pistavan Nasuddenin niemen eteldrannalla olevan tutkimuslinjan pituus oli 30 m ja pinta-ala
150 m2. Rannan liejupohja muuttui noin 60 cm syvyydella saveksi. Nasuddenin niemi on niemen karkea ja
rannan ohuita kasvillisuuskaistaleita lukuun ottamatta paaasiassa viljeltya peltoa.

Kuva 26. Humaljarven vedenkorkeuden vaihtelu syovyttdaa maata puiden juuristoista. Kuva Nasuddenin niemen etela-
rannalta. Kuva: LUVY / Eeva Ranta.

My6s Nasuddenin tutkimuslinjalla oli hyvin vahan vesikasvillisuutta, kolme lajia, hallitsevana lajina monen-
laisia ravinneolosuhteita sietava jarvikaisla (taulukko 8).

Taulukko 8. Linjan 4 kasvilajit ja lajien ravinteisuusluokka.

Linja 4. Kasvilajit

Ravinteisuus-

luokka
Butomus umbellatus L. Sarjarimpi e
Equisetum fluviatile L. Jarvikorte i
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla Jarvikaisla i
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Vesikasvillisuus ilmensi indifferenttia ravinteisuusluokkaa. Tilanne ei oleellisesti ollut muuttunut edellisesta
tutkimuskerrasta kesallda 2010. Rehevyytta ilmentdvan sarjarimmen osuus linjan kasvillisuudesta oli kuiten-
kin pudonnut.

Linja 4. Ndsudden

Kuva 27. Tutkimuslinjan 4 vesikasvillisuuden ilmentamat ravinteisuusluokat.

6.2.4 Linja 5, Vrangsnas

Vrangsnasin tutkimuslinja on niemen lansirannalla vastapaata Lillholmenia pienessé hiekkapohjaisessa lah-
delmassa. Linjan lansireunasta alkoi tihedaksi muuttuva piurukasvusto. Rantamatalaa varjostivat tervalepat.
Tutkimuslinjan pituus oli 22 m ja pinta-ala 112 m2.

Kuva 28. Humaljarven tutkimuslinja 5.

Piurun lisdksi linjan runsaimpia vesikasveja olivat jarvikorte, jarviluikka ja sarjarimpi. Ulpukka kasvoi vain
pienina pohjaversoina.

Piurukasvusto myos madritteli linjan ravinteisuustason padasiassa keskiravinteiseksi—ravinteiseksi (kuva 29),
selvaa ravinteisuutta lajistossa ilmensi sarjarimpi.

Tutkimuslinjan lajilukumaara oli kasvanut vuodesta 2010. Ravinteisuus oli kokonaisuutena muuttunut vahan
rehevampaan suuntaan.
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Taulukko 9. Linjan 5 kasvilajit ja lajien ravinteisuusluokka.

Linja 5. Kasvilajit IRaVinteisuus_
uokka

Butomus umbellatus L. Sarjarimpi e
Carex rostrata Stokes Pullosara i
Eleocharis palustris (L.) Roem. et Schult. Rantaluikka i
Equisetum fluviatile L. Jarvikorte i
Lythrum salicaria L. Rantakukka m
Nuphar lutea (L.) Sibth. & Sm. Ulpukka i
Scolochloa festucacea (Willd.) Link. Piuru m-e

Linja 5. Vrangnas

Kuva 29. Tutkimuslinjan 5 vesikasvillisuuden ilmentamat ravinteisuusluokat.

6.2.5 Linja 6, Volsviken

Volsin lahden itdrannalla olevan tutkimuslinjan pohja on kauttaaltaan pehmeaa saviliejua. Linjan pituus oli
21 mja pinta-ala 107 m2. Noin 10 metrin paassa rantaviivasta alkoi viljelty peltoalue. Vesikasvillisuutta hallitsi
kelluslehtisiin kuuluva ulpukka, joka on sopeutunut kasvamaan monenlaisissa ravinneoloissa.

Kuva 30. Ulpukka viihtyy Volsvikenin pehmealla pohjalla.

Ulpukan lisdksi myos jarvikorte kasvoi melko runsaana linjan matalimmilla alueilla.
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Taulukko 10. Linjan 6 kasvilajit ja lajien ravinteisuusluokka.

Linja 6. Kasvilajit o elsus:
uokka

Carex acuta L. Viiltosara m-e

Equisetum fluviatile L. Jarvikorte i

Iris pseudacorus L. Keltakurjenmiekka m-e

Lysimachia vulgaris L. Ranta-alpi

Lythrum salicaria L. Rantakukka m

Nuphar lutea (L.) Sibth. & Sm. Ulpukka i

Volsvikenin tutkimuslinjan ravinteisuusluokka oli ulpukan ja jarvikortteen vaikutuksesta 99 %:sti indifferentti.
Muiden lajien osuus linjalla oli hyvin vdhainen.

Linja 6. Volsviken

m-e
/ 1%

99%

Kuva 31. Tutkimuslinjan 6 vesikasvillisuuden ilmentamat ravinteisuusluokat.

Linjan vesikasvillisuuden ilmentdama rehevyys oli vahentynyt vuodesta 2010.

6.2.6 Linja 7, Kvarnby

Kvarnbyn tutkimuslinja Humaljarven lounaisrannalla sijaitsee jarvesta laskevan Ingelsa-joen luusuassa. Alue
nayttda silmamaaraisesti hyvin rehevalta ruoko- ja ulpukkakasvustoineen. Rannalla on veneenlaskupaikka ja
muutaman metrin padssa rannasta on maantie. Pohja oli pehmeaa liejua, josta nousi pintaan kaasukuplia.
Pinnalla oli my6s sinilevaa. Tutkimuslinja oli 46 m pitka ja sen pinta-ala oli 230 m2.

Kuva 32. Humaljarven luusua on pehmeapohjainen lahdelma, jossa on runsaasti vesikasvillisuutta.
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Tutkimuslinjan 7 vesikasvillisuus nayttaa rehevalta ja runsaalta, mutta tosiasiassa lajeja oli melko vdahan eika
joukossa ollut selvia rehevyyden ilmentajalajeja lainkaan (taulukko 11, kuva 33).

Taulukko 11. Linjan 7 kasvilajit ja lajien ravinteisuusluokka.

S Ravinteisuus-
Linja 7. Kasvilajit e

Cicuta virosa L. Myrkkykeiso m

Iris pseudacorus L. Keltakurjenmiekka m-e
Lysimachia vulgaris L. Ranta-alpi

Nuphar lutea (L.) Sibth. & Sm. Ulpukka i
Scolochloa festucacea (Willd.) Link. Piuru m-e
Phragmites autralis Jarviruoko i

Linja 7. Kvarnby

Kuva 33. Tutkimuslinjan 7 vesikasvillisuuden ilmentdamat ravinteisuusluokat.

Linjan vesikasvillisuuden ilmentdama rehevyys oli vahan kasvanut vuodesta 2010.

6.2.7 Linja 8, Ingels

Humaljarven tutkimuslinja 8 edustaa jarven eteldosan rantatyyppid, jossa vesikasvillisuus on kokonaisuutena
niukkaa. Kivi- ja sorapohjaiselta tutkimuslinjalta [6ytyi vain kolme vesikasvilajia. Linja oli tutkimuksen lyhin:
pituus oli 5,4 m ja pinta-ala 27 m?.

Kuva 34. Linjalla 8 on seka rannassa etta pohjalla runsaasti erikokoisia kivia.
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Eniten linjalla kasvoi uposlehtistd ahvenvitaa, senkin kasvuala oli koko linjan pinta-alasta vain runsaat kaksi
prosenttia. Ahvenvita ilmentaa keskiravinteisia olosuhteita, rantaviivassa kasvanut viiltosara ilmentaa astetta
rehevampaa kasvupaikkaa (taulukko 12, kuva 35).

Taulukko 12. Linjan 8 kasvilajit ja lajien ravinteisuusluokka.

Linja 8. Kasvilajit ravintelsuus”
uokka

Carex acuta L. Viiltosara m-e

Lysimachia vulgaris L. Ranta-alpi

Potamogeton perfoliatus L. Ahvenvita m

Linja 8. Ingels

m-e
/ 2%

98%

Kuva 35. Tutkimuslinjan 8 vesikasvillisuuden ilmentamat ravinteisuusluokat.

Linjan vesikasvillisuus ilmensi keskinkertaista ravinteisuutta. Vuonna 2010 ravinteisuusluokkaa ei voitu maa-
ritelld indikaattorilajien puuttuessa kokonaan.

6.2.8 Linja 9, Storholmen.

Humaljarven suuremman saaren, Storholmenin lansirannalla oleva tutkimuslinja oli 18 m pitka ja pinta-ala
oli 92,5 m?. Pohja oli matalalla kova sorapohja, syvemmalla savea ja hiesua. Rannan sarat, viiltosara ja pullo-
sara, ndyttavat vuosi vuodelta lisddvan kasvualuettaan rannalla.

Kuva 36. Storholmenin linjan sara- ja piurukasvustoa. Kuva: LUVY / Jorma Valjus.

Peittdvyydeltdan runsain vesikasvilaji oli sarojen ohella piuru. Kivien pinnoilla kasvaneen viherahdinparran li-
saksi kaikki tutkimuslinjan lajit olivat ilmaversoisia, lajisto edusti suurimmaksi osaksi keskiravinteista-rehevaa
kasvupaikkaa (taulukko 13, kuva 37). Ravinteisuustilanne ei ollut mainittavasti muuttunut vuodesta 2010.
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Taulukko 13. Linjan 9 kasvilajit ja lajien ravinteisuusluokka.

Linja 9. Kasvilajit Favmmisuus-
uokka
Carex acuta L. Viiltosara m-e
Carex rostrata Stokes Pullosara i
Equisetum fluviatile L. Jarvikorte i
Lythrum salicaria L. Rantakukka m
Scolochloa festucacea (Willd.) Link. Piuru m-e
Typha latifolia L. Levedosmankadami m-e
Cladophora glomerata Viherahdinparta

Linja 9. Storholmen

Kuva 37. Tutkimuslinjan 8 vesikasvillisuuden ilmentamat ravinteisuusluokat.

7 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Humaljarven vesikasvillisuustutkimuksen menetelmat ovat vaihdelleet vuosien valilld, joten eri vuosien tu-
lokset eivat ole kaikki keskendan tdysin vertailukelpoisia. Myds vuosien 2010 ja 2014 tutkimusmenetelmat
olivat osittain keskendan erilaiset.

7.1 Yleista

Vuoden 2014 vesikasvillisuustutkimuksessa mukana olleilla 8 vesikasvilinjalla tavattiin yhteensa 25 kasvilajia.
Kasvilajeista 22 kuului ranta- tai vesikasveihin, 2 kuului makroleviin ja 1 vesisammaliin.

Humaljarvesta on sen kasvillisuustutkimuksen alusta saakka todettu, ettd sen vesikasvillisuus on poikkeuk-
sellisen niukkaa taman rehevyysasteen jarvelle. Suurella osalla jarven ranta-alueista ei kasva mitdan vesi-
kasveja tai kasvilajeja on pari kolme, vaikka ranta silmamaardisesti ndyttaisi olevan kasvillisuudelle sopivaa.
Osa kasveista ja kasvustoista on myds huonokuntoisen ndkéisid, vuoden 2014 tutkimuksessa huomio jal-
leen kiinnittyi esimerkiksi harvaan ja katkotun nakdiseen jarvikortekasvustoon. Myos suurten ilmaversoisten
kasvustoissa on eroja: osa on tiheita ja elinvoimaisia, osa harvoja pienista yksiloistd muodostuvia laikkuja.
Vesikasvillisuudeksi luettavista putkilokasvilajeista padosa oli ilmaversoisia. Uposlehtisia olivat ainoastaan
ahvenvita, tunnistamaton palpakkolaji ja ulpukan pohjaversot, pohjalehtisia olivat hapsiluikka, rantaleinikki
ja tummalahnaruoho.

Humaljarven lansiosa pehmedpohjaisine rantoineen poikkeaa kuitenkin ita- ja eteldrantojen kasvillisuusku-
vasta. Lantisilla rannoilla vesikasvillisuus ndyttdd runsaalta kun ilmaversoiskasvustot muodostavat paikoin
levedn tihedn kasvillisuusvyon. Tyyppilajeina ovat jarviruoko, piuru, jarvikaisla, osmankaami ja jarvikorte.
Tyypiltddn Humaljarven lansiosan vesikasvillisuus edustaakin 1dhinna jarviruoko—jarvikaislatyypin kasvil-
lisuutta, jolle luonteenomaisia piirteitd ovat tihed nimilajien ilmaversoisvyohyke, jossa on mukana myds
jarvikortetta ja osmankaamia. Myos kelluslehtiset, esimerkiksi ulpukka, saattavat tdman kasvillisuustyypin
jarvissa muodostaa runsaita kasvustoja, mutta vedenalainen kasvillisuus on heikosti kehittynyt (Pahlsson
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1994). Humaljarven itdosan kasvillisuus on niin laikuttaista ja harvaa, etta sitd ei voi sijoittaa mihinkdan kas-
villisuustyyppiin.

Tutkitun alueen yleisimmat vesikasvilajit (I6ytyivat useimmilta tutkimuslinjoilta) olivat jarvikorte, ranta-alpi,
rantakukka ja ulpukka. Suurimmat pinta-alapeittdavyydet olivat kuitenkin ahdinpartalajeilla, jarvikaislalla, ul-
pukalla ja piurulla (kuva 38).

Pinta-alapeittivyys lajeittain (m?)
0 20 40 60 80 100 120

Ahvenvita |l
Hapsiluikka
Jarvikaisla GG
Jarvikorte |
Jarviruoko |
Keltakurjenmiekka
Levedosmankaami
Myrkkykeiso
Palleroahdinparta I
Palpakko
Piuru
Pullosara 1l
Ranta-alpi
Rantakukka
Rantaleinikki
Rantaluikka 1§
Ratamosarpio
Sarjarimpi W
Sirppisammal
Tummalahnaruoho
Ulpukka I
Viherahdinparta
Viiltosara

Kuva 38. Tutkimuslinjojen vesikasvilajien pinta-alapeittavyys vuonna 2014.

Taulukko 14. Humaljdrven vesikasvitutkimuksissa havaitut lajit vuodesta 1983.

1983 1989 1993 1997 2002 2006 2010 2014 Yht.

Ahvenvita X X X X X X X X 8
Haarapalpakko X X X X X X 6
Hapsiluikka X X X X 4
Jouhivihvila X 1
Jarvikaisla X X X X X X X X 8
Jarvikorte X X X X X X X X 8
Jarviruoko X X X X X X X X 8
Kapea- ja/tai levedosmankaami X X X X X X X X 8
Keltakurjenmiekka X X X X 4
Luhtavuohennokka X 1
Mutaluikka X X 2
Myrkkykeiso X X 2
Palpakko X X X X X 5
Pikkuvita X 1
Pitkalehtivita X X 2
Piuru X X X X X X X 7
Pullosara X X 2
Purovita X 1
Ranta-alpi X X X X X X 6
Rantakukka X X X X 4
Rantaleinikki X 1
Rantaluikka X X X X X X X 7
Rantapalpakko X X X 3
Ratamosarpio X X X X 4
Sarjarimpi X X X X X X X X 8
Terttualpi X 1
Tummalahnaruoho X X X X X 5
Uistinvita X X X X X X 6
Ulpukka X X X X X X X X 8
Vaalealahnaruoho X X 2
Viiltosara X X X X X X X 7
Aiméruoho X X X 3
Yht. 9 15 15 17 21 20 26 20
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Kahdeksan kertaa toistetussa Humaljarven vesikasvillisuustutkimuksessa kasvilajien lukuma&ara on vaihdellut
valilla 9-26. Eniten lajeja |0ytyi vuonna 2010, vadhiten vuonna 1983. Kaikilla tutkimuskerroilla on [6ytynyt
ahvenvitaa, jarvikaislaa, jarvikortetta, jarviruokoa, sarjarimpia ja ulpukkaa. Vuonna 2014 uutena lajina |6ytyi
tutkimuslinjalla 1 rantavedessa kasvanut rantaleinikki (taulukko 14).

7.2 Ravinteisuus

Tutkimuslinjojen ravinteisuus laskettiin kasvilajien pinta-alapeittavyyksien perusteella. Tulos perustuu niihin
lajeihin, joiden ravinteisuusvaatimus on madritelty (Meissner ym. 2012). Tutkitun alueen vesikasvillisuus
ilmensi kokonaisuutena suurimmaksi osaksi indifferenttia tai keskiravinteista—ravinteista kasvupaikkaa suo-
sivaa lajistoa (kuva 39).

Humaljarven vesikasvien ravinteisuus (%)

H m-e

Kuva 39. Lohjanjarven vesikasvillisuuden ilmentdama ravinteisuus vuoden 2013 tutkimuksen perusteella.

Edelliseen tutkimukseen (v. 2010) verrattuna eutrofiaa suosivien lajien osuus oli véhentynyt selvasti (14 % =
2 %), meso-eutrofiaa ja mesotrofiaa suosivien lajien osuus oli pysynyt suunnilleen ennallaan (21 % = 22 %),
oligotrofiaa tai oligo-mesotrofiaa suosivien lajien osuus oli pudonnut kdytdnndssa [ahes nollaan (17 % > <1 %)
ja indifferentteja kasvuolosuhteita suosievien lajien maara oli kasvanut (49 % = 76 %).

7.3 Eri tekijoiden vaikutuksista vesikasvillisuuteen Humaljdrvessa

7.3.1 Sddannostely

Humaljarven sdanndstelyvali on NN +16,95-17,50 eli 55 cm, joten jarvi luetaan melko lievasti sddnnostelty-
jen vesistdjen joukkoon. Vuosien 2009-2014 aikana vedenkorkeus vaihteli suurimmillaan 29-45 cm. Vuoden
2014 pinnankorkeusvaihtelu noudatteli paapiirteissaan luonnon omaa vuotuista rytmia. Lyhytaikainen vaih-
telu sen sijaan todenndakoisesti poikkesi luonnontilaisesta.

Saannostelyn vaikutukset jarvissa ndkyvat selvimmin matalan veden alueella ja rantaviivan tuntumassa. Tar-
keimmat sdannostelyyn liittyvat ja vesikasvillisuuteen vaikuttavat tekijat ovat rantavydhykkeen yldosan jaa-
tyminen, avoveden aikaisen vedenkorkeuden vaihtelu ja sen aiheuttama eroosio.

Vaikka Humaljarven sadnnostely on melko lievaa, poikkeaa vedenkorkeuden vaihtelu kuitenkin ajoittain
luonnon omasta rytmistd. Tama vaikuttaa osaltaan myds kasvillisuuteen. Jarven pohjoisrantojen rantaviivas-
sa kiinnittyy huomio vuodesta toiseen tervaleppéakasvustoihin, joiden juuristosta vesi on huuhtonut maan.
1Imio liittyy todennakdisesti normaalista poikkeavaan vedenkorkeusvaihteluun aiheuttaen ajoittain jopa pui-
den kaatumista veteen.
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Humaljarven pinnankorkeus 2014
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Kuva 40. Humaljarven pinnankorkeuden vaihtelu vuonna 2014.

Sadnnostellyssa jarvessa ranta-alueen eroosio kohdistuu normaalia leveammalle vydhykkeelle. Vaikutus ta-
pahtuu pdaasiassa aallokon ja luonnontilaista voimakkaamman jaderoosion kautta. Osaltaan seka herkkien
pohjalehtislajien ettd muunkin vesikasvillisuuden harvuuteen tai laikuttaisuuteen Humaljarvessa vaikutta-
nee sddnnostelystd johtuva vedenpinnankorkeuden vaihtelun ja jaderoosion aiheuttama epavakaus ranta-
matalassa. Todennakoisesti sddnnostely ei ole kuitenkaan ensisijainen syy vesikasvillisuuden vdahaiseen esiin-
tymiseen, enemman vaikuttavat ilmeisesti pohjan laatu ja erityisesti valaistusolosuhteet.

Pieniad pohjaversoisia edustivat vuoden 2014 tutkimustuloksissa vdhaisina esiintymina havaitut hapsiluikka,
rantaleinikki ja tummalahnaruoho. Aikaisempina vuosina on tavattu samaan ryhmé&an kuuluvaa vaalealah-
naruohoa ja vuosina 1997, 2002 ja 2006 myds dimaruohoa. Kesdan 2014 tutkimuksen aikana kaikki kolme
pohjalehtislajia 16ytyivat ainoastaan Smedsbyn tutkimuslinjalta 1.

7.3.2 Pohjan laatu

Kuvassa 41 on esitetty tutkittujen vesikasvilinjojen pohjan laatu. Suurin osa Humaljarven etela- ja itdranto-
jen pohjista on kovia sora- tai hiekkapohjia, suurin osa pohjois- ja lansirantojen pohjista on savi-, hiesu- ja
liejupohijia.

Tutkimuslinjojen pohjan laatu (%)
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Kuva 41. Vesikasvillisuuslinjojen pohjan laatu.

Pohjan laatu vaikuttaa eri vesikasvilajien juurtumiseen ja kasvamiseen rannoilla. Humaljarvessa suurin tekija
on ilmeisesti kuitenkin liian vahainen valon maara.
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7.3.3 Veden laatu

Ravinne- ja klorofyllipitoisuuksien perusteella Humaljarvi on reheva jarvi, runsas ravinteisuus osaltaan ra-
joittaa niukkaa ravinnetasoa suosivien vesikasvilajien esiintymistd jarvessd. Ravinnepitoisuuksia oleellisempi
tekija lienee kuitenkin valon riittavyys.

Humaljarven vesi on silminndahden vihredansameaa. Veden variluku edustaa kuitenkin melko kirkasvetisen
jarven tasoa: variluvun keskiarvo jarven lansiosan havaintopaikalla on 2000-luvun mittauksissa ollut metrin
syvyydessd 12. Valon maarda vedessa mittaa kuitenkin myos sameus, joka on ollut Humaljarvessa 2000-Iu-
vulla metrin syvyydessa keskimaarin 8 FNU kun se esimerkiksi Kirkkonummen kirkkaimmassa jarvessa Mei-
ko-jarvessa on samaan aikaan ollut padsaatoisesti alle 1 FNU. Humaljarven sameuslukemat nayttaisivat myos
olevan hiljalleen kasvamassa ja nakdsyvyyslukemat samaan aikaan pienenemassa (kuva 42). Mikali tamén
suuntainen kehitys jatkuu, ovat jarven loputkin jo harvassa esiintyvat uposkasvit ja pohjalehtiset vaarassa
havita kokonaan.

Humaljarvi, sameus (FNU) metrin syvyydessa

N
N
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Kuva 42. Humaljarven sameus- (metrin syvyydessd) ja ndakosyvyyslukemat alkaen vuodesta 1984. Kuviin on lisatty line-
aarinen trendiviiva.

Lansi-Uudenmaan vesi ja ympadristo ry, tutkimusraportti nro 538/2015 33



Kuva 43. Humaljarven vesi on vihreda.

Yhteenveto ja vesikasvillisuustutkimuksen jatkaminen

Humaljarven vuonna 1983 alkaneen vesikasvillisuustutkimuksen menetelmat ovat vaihdelleet, joten
eri vuosien tulokset eivat ole kaikki kesken&dan tadysin vertailukelpoisia. My6s vuosien 2010 ja 2014
tutkimusmenetelmat olivat osittain keskendan erilaiset.

Humaljarven vesikasvillisuus on poikkeuksellisen niukkaa tdman rehevyysasteen jarvelle. Suurella
osalla ranta-alueista ei kasva mitadn vesikasveja tai kasvilajeja on pari kolme, vaikka ranta silmamaa-
raisesti nayttaisi olevan kasvillisuudelle sopivaa. Jarven lantisilla rannoilla vesikasvillisuus ndyttda run-
saalta, kun ilmaversoiskasvustot muodostavat paikoin leveadn tihedn kasvillisuusvyén edustaen jarvi-
ruoko—jarvikaislatyypin kasvillisuutta. Itdosan kasvillisuus on niin laikuttaista ja harvaa, etté sita ei voi
sijoittaa mihinkdan kasvillisuustyyppiin.

Vuoden 2014 vesikasvillisuustutkimuksessa mukana olleilla 8 vesikasvilinjalla tavattiin yhteensa 25
kasvilajia. Kasvilajeista 22 kuului ranta- tai vesikasveihin, 2 kuului makroleviin ja 1 vesisammaliin.

Vesikasvillisuudeksi luettavista putkilokasvilajeista padosa oli ilmaversoisia. Uposlehtisid olivat ai-
noastaan ahvenvita, marto tunnistamaton palpakkolaji ja ulpukan pohjaversot. Pohjalehtisid olivat
hapsiluikka, rantaleinikki ja tummalahnaruoho. Tutkitun alueen yleisimmat lajit (I0ytyivat useimmilta
tutkimuslinjoilta) olivat jarvikorte, ranta-alpi, rantakukka ja ulpukka. Suurimmat pinta-alapeittavyydet
olivat kuitenkin ahdinpartalajeilla, jarvikaislalla, ulpukalla ja piurulla.

Kokonaisuutena tutkitun alueen vesikasvillisuus ilmensi suurimmaksi osaksi indifferenttid tai keski-
ravinteista-ravinteista kasvupaikkaa suosivaa lajistoa. Edelliseen tutkimukseen (v. 2010) verrattuna
eutrofiaa suosivien lajien osuus oli vahentynyt selvasti (14 % - 2 %), meso-eutrofiaa ja mesotrofiaa
suosivien lajien osuus oli pysynyt suunnilleen ennallaan (21 % = 22 %), oligotrofiaa tai oligo-mesot-
rofiaa suosivien lajien osuus oli pudonnut kdytannossa ldhes nollaan (17 % - < 1 %) ja indifferentteja
kasvuolosuhteita suosievien lajien maara oli kasvanut (49 % = 76 %).

Osaltaan seka herkkien pohjalehtislajien ettd muunkin vesikasvillisuuden harvuuteen tai laikuttaisuu-
teen Humaljarvessa vaikuttanee sdanndostelysta johtuva vedenpinnankorkeuden vaihtelun ja jaderoo-
sion aiheuttama epavakaus rantamatalassa. Todennakoisesti sddnndstely ei ole kuitenkaan ensisijai-
nen syy vesikasvillisuuden vahdiseen esiintymiseen, enemman vaikuttavat ilmeisesti pohjan laatu ja
erityisesti niukat valaistusolosuhteet. Jarven sameuslukemat nayttaisivat olevan kasvussa.

Humaljarven vesikasvilinjojen maara (8 kpl) on jarven kokoon nahden riittdvd, mutta kasvillisuustutkimuk-
seen voisi seuraavalla kerralla (vuonna 2020) lisdta my6s alueellisen tarkastelun yhdelld edustavalla alueella
jarven rehevassa lansi-pohjoisosassa ja yhdelld alueella karummassa itd-eteldosassa. Alueellisen tarkastelun
tieto tdydentaisi padvyodhykelinjojen tuottamaa tietoa jarven vesikasvillisuuden kokonaistilanteesta.
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9 Kalat

9.1 Kalasto ja kalaston hoito

Humaljarven kalastossa on vuosien 1973-2010 selvitysten mukaan esiintynyt seuraavia kalalajeja: ankerias,
ahven, hauki, karppi, kiiski, kuha, kuore, lahna, made, pasuri, ruutana, salakka, siika, sorva, sulkava, sarki,
sdyne ja taimen. Vuoden 2010 kalastustiedustelussa runsaimmat saalislajit olivat kuha, ahven ja hauki (Val-
jus ja Ranta 2011). Aikaisemmin jarvi oli hyva rapuvesi, mutta rapukanta heikkeni merkittavasti 1980-luvulla
ilmeisesti rapuruton takia.

Saannostelyn kalastolle aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi Lansi-Suomen vesioikeus on asettanut Suo-
men Sokeri Oy:lle istutusvelvoitteen. Suomen Sokeri Oy:n ja jarven osakaskuntien toimesta Humaljarveen on
viime vuosina tehty taulukossa 6 esitetyt kala- ja rapuistutukset.

Taulukko 6. Humaljarven kala- ja rapuistutukset vuosina 2007-2014 (ELY-keskuksen istutusrekisteri 9.3.2015).

Istutusvuosi Laji Maara (kpl)
2007 jokirapu 800
2008 jokirapu 1124

karppi 150
peledsiika 5500
2009 ankerias 1000
2010 kuha 5435
peledsiika 1430
siika 7250
2011 kuha 2833
2012 ankerias 1000
2013 taplarapu 4560
2014 taplarapu 3960

Istutusvelvoitteessa mainittu esikesdinen hauki on sittemmin vaihtunut ensin kuhaan ja 2000-luvun alkupuo-
lella peledsiikaan. Vuonna 2010 istutettiin myds Sakylan Pyhajarven kantaa olevaa siikaa. Humaljarvessa oli
vield ainakin 1970-luvulla vahva, jopa ylitihea rapukanta (Anttila & Niinimaki 1973), joka sitemmin tuhoutui
ilmeisesti rapuruton takia. Vuosina 2004—2008 jarveen istutettiin jokirapua ldahes vuosittain ilman menestys-
ta. Vuonna 2013 jarveen istutettiin ensimmaista kertaa taplarapua Suomen Sokeri Oy:n velvoiteistutuksena.
Ravun menestymisestd on toistaiseksi tietoa vain vahan, silla toistaiseksi ravustus ei jarvella ole sallittua.
Joitakin havaintoja ravuista on kuitenkin saatu. Vuosina 2009 ja 2012 jarveen istutettiin myos ankeriasta.

9.2 Tutkimuksen toteutus

9.2.1 Kalastustiedustelu

Humaljarven vuoden 2014 kalastusta koskenut kalastustiedustelu (liite 3) toteutettiin helmi-maaliskuussa
2015. Tiedustelu tehtiin ruokakuntakohtaisena, kirjallisena kyselyna, jossa kdytettiin kolmea kontaktikertaa.
Tiedustelun kohderyhmana olivat:

o Osterbyn kalastuskunnalta tarkkailuvuodeksi kalastus- tai ravustusluvan lunastaneet henkil6t
e Humaljarven vesialueiden tai rantaan ulottuvien kiinteistdjen omistajat.

Tiedustelu lahetettiin koko kohderyhmalle. Kalastustiedustelulomakkeen rakennetta oli muutettu edellisesta
tutkimuskerrasta kalastukseen kaytetyn ajan seka pyyntiponnistuksen osalta informatiivisemmaksi. Lomak-
keeseen oli lisatty myos tiedustelu ravustuksen ja rapusaaliin maarasta.

Tuloksissa esitetadn kalastaneiden/ravustaneiden ruokakuntien maara, pyyntiponnistus ja saalis pyydyksit-
tdin ja lajeittain seka kalastukseen liittyvien haittojen esiintymisen yleisyys. Tuloksia verrataan aikaisempien
tiedustelujen tuloksiin. Erityistd huomiota kiinnitetaan haukisaaliin kehitykseen. Rapujen osalta lasketaan
yksikkosaalis ja arvioidaan rapukannan tilaa ja kehitysta. Tulokset on laskettu absoluuttisina arvoina aikai-
sempien tiedustelujen tapaan.
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9.3 Tulokset

9.3.1 Vastausaktiivisuus ja kalastajamaara

Humaljarven kotitarve- ja virkistyskalastusta koskenut kalastustiedustelu lahetettiin 77 ruokakunnalle. Koh-
dejoukko oli hieman edellistd tutkimuskertaa suurempi. Vastausprosentti (83 %) oli vain hieman pienempi
kuin vuonna 2010 (85 %) ja erittdin hyva tulosten luotettavuuden kannalta. Kalastaneita ruokakuntia vas-
tanneiden joukossa oli 25 eli 39 %. Viimeisten neljan vuoden aikana kalastaneiden ruokakuntien maara oli
lisddntynyt vain muutamalla. Alueellisesti kalastus painottui jarven keski- ja itdosiin.

9.3.2 Kalastuksen mdadra ja jakautuminen

Kuvassa 44 on esitetty pyyntiponnistuksen jakautuminen eri pyyntimuotoihin. Pyyntiponnistuksia vertailta-
essa on huomioitava kiinteiden pyydysten (verkko, katiska ja pitkasiima) ja vapavalineiden (onki, heittovapa)
erilaisuus ja kdyttotapa. Katiska on usein pyynnissa vuorokauden ympari, kun taas onkimassa voidaan kay-
da vain hetken aikaa. Laskelmissa yhden katiskan tai yhden ongen pyyntiponnistus on kuitenkin sama vuo-
rokautta kohti. Vertailun helpottamiseksi aktiivisten ja passiivisten pyydysten pyyntiponnistukset esitetdan
erikseen.

Vuonna 2014 Humaljarvelld kalastettiin enimmakseen kiinteilld pyydyksilla. Verkkokalastuksen osuus pas-
siivisten pyydysten pyyntiponnistuksesta oli 78 % ja katiskapyynnin 18 %. Kokonaispyyntiponnistus vastaa
kalastusta hieman yli yhdella verkolla lapi vuoden, yhdella katiskalla kolmen kuukauden ajan ja pitkdsiimalla
kuukauden verran. Humaljarvella ei ravustettu vuonna 2014.

Vapavilineiden pyyntiponnistus jakautui melko tasaisesti heittovavan, onginnan ja vetouistelun kesken. Yk-
sikddn vastaaja ei ilmoittanut kalastaneensa jarvelld pilkilla. Kokonaispyyntiponnistus vastaa yhta kalastus-
kertaa joka paiva yhdelld heittovavalla kolmen, ongella ldhes kolmen ja vetouistimella noin puolentoista
kuukauden ajan.

Osa vastauksista oli puutteellisia eika pyyntiponnistusta voitu laskea. Tulokset olisivat lisdnneet jonkin verran
vetouistelua seka todennakoisesti varsin merkittavastikin yli 49 mm verkkojen pyynnin maaraa.

PYYNTIPONNISTUS 2014

. m Verkko yli 49 mm
Passiiv. pyyd.
m Verkko 27-49 mm

Katiska
W Pitkdsiima
Vetouistin
Aktiiv. pyyd. M Heittovapa
B Onki
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Kuva 44. Pyyntiponnistus passiivisilla (pyyntivrk) ja aktiivisilla (pyyntikrt) pyydyksilla Humaljarvellda vuonna 2014.

Aikaisemmilla tutkimuskerroilla Humaljdarven pyyntiponnistusta ei ole voitu laskea, mutta kalastukseen kay-
tettyihin paiviin verrattuna kalastus jarvelld on vdhentynyt. Pyyntipaivia kertyi noin 460 kun niitd vuonna
2010 oli vield 530. Merkittavaa oli verkkokalastuksen vaheneminen ldhes 40 prosentilla. Sekd heittokalastus
ettd varsinkin vetouistelu ovat vastaavasti lisddntyneet samalla kun onkikalastus on vdahentynyt. Pilkkiminen
oli Humaljarvelld aikaisemminkin vahaista.
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9.3.3 Saalis

Kalastustiedustelun mukaan Humaljarven kokonaissaalis vuonna 2014 oli 1 480 kg. Ruokakuntakohtainen
keskisaalis oli 59,4 kg. Seka kokonaissaalis ettd ruokakuntakohtainen saalis olivat noin kaksinkertaisia vuo-
teen 2010 verrattuna. Saaliista (kg) 35 % oli pasuria, 28 % kuhaa, 20 % ahventa ja 9 % haukea. Sarkikalojen
(sarki, lahna, pasuri, sulkava) yhteenlaskettu saalisosuus oli 42 %. Kaiken kaikkiaan vuoden 2014 tiedustelus-
sa ilmoitettiin 12 kalalajia. Taulukossa 7 esitettyjen lisdksi saatiin ankeriasta, karppia ja kiiskea.

SAALIS (KG) LAJEITTAIN 2014

Muu kala
2%

Ahven
20%
Pasuri
35%
Hauki
9%
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Sarki 39
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28%

Kuva 45. Humaljarven saalis lajeittain (kg) vuonna 2014.

Poikkeuksellista vuoden 2014 saaliissa on pasurin suuri maara. Sen sijaan sulkavan saalisosuus jai hyvin pie-
neksi (0,4 %) ja oli selvdsti vuotta 2010 (8 %) alhaisempi. Etenkin pienikokoisen pasurin, lahnan ja sulkavan
erottaminen toisistaan ei ole aivan helppoa, mika saattaa vaikuttaa tuloksiin. Ndiden kolmen lajin yhdistetty
saalisosuus on kuitenkin kasvanut noin 10 prosenttiyksikkéa neljan vuoden aikana.

Taulukko 7. Humaljarven saalis (kg) lajeittain ja pyydyksittain.

Kalalaji kg % Pyydys kg %
Ahven 298 20,1 Verkko yli 49 mm 944 63,6
Hauki 140 9,4 Verkko 27-49 mm 117 7.9
Kuha 414 27,9 Katiska 237 16,0
Lahna 49 3,3 Pitkasiima 47 3,1
Made 5 0,3 Vetouistin 85 57
Pasuri 511 34,4 Heittovapa 41 2,8
Siika 3 0,2 Onki 13 0,9
Sulkava 6 0,4 Yhteensa 1484  100,0
Sarki 46 3,1

Muu kala 12 0,8

Yhteenséa 1484  100,0

Yli 70 % saaliista saatiin verkoilla. Muiden kiinteiden pyydysten (katiska ja pitkdsiima) saalisosuus oli noin
viidesosa ja vapavélineiden noin 10 % kokonaissaaliista. Tilanne on melko samanlainen vuoteen 2010 ver-
rattuna. Katiska- ja vetouistelusaalis kasvoivat, kun taas pitkdsiimasaalis jai edellista tutkimuskertaa pienem-
maksi.

Pasurit, lahnat, sulkavat, siiat ja mateet saatiin lahes kokonaisuudessaan verkoilla, sarkea saatiin verkkojen
lisdksi myos katiskalla ja ongella. Kuhasaaliista yli kaksi kolmasosaa saatiin verkoilla, vapapyydyksillad pyydet-
tiin 15 % saaliista. Yli puolet hauista saatiin verkoilla ja 37 % vetouistellen tai heittovavalla. Ahvenista 70 %
pyydettiin katiskalla, verkoilla saatiin alle viidennes ahvenista.
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SAALIS PYYDYKSITTAIN 2014
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Kuva 46. Saalis pyydyksittdin Humaljarvella vuonna 2014.

9.3.3.1 Rapu

Humaljarvellad ravustus oli kielletty vuonna 2014. Iimeisesti ruttoon tuhoutunutta rapukantaa yritettiin el-
vyttda jokirapuistutuksin vuonna 2008 heikolla menestykselld. Taplarapuistutuksia tehtiin vuosina 2013 ja
2014. Istutusten tuloksista ei ole vield havaintoja, mutta merkkeja rapujen selviytymista on saatu joidenkin
verkkoon takertuneiden yksildiden muodossa.

9.3.4 Kalastusta haittaavat tekijat

Kalastustiedustelussa kysyttiin myds kalastusta haittaavien tekijoiden esiintymista jarvelld. Annettujen vaih-
toehtojen joukosta merkittdvimmaksi haitaksi koettiin levakukinnat, jotka olivat hairinneet ldhes yhdeksaa
vastaajaa kymmenestd. Vahaarvoisten kalojen runsaus oli ongelmana lahes joka toisen kalastajan mielesta.
Seuraavina tulivat pyydysten likaantuminen ja veden huono laatu. Tilanne on varsin samanlainen neljan
vuoden takaiseen kyselyyn verrattuna. Levakukinnoista ja vah&darvoisten kalojen runsaasta maarasta oli nyt
kuitenkin tehty havaintoja aiempaa enemman. Pyydysten likaantuminen ja sddnndstelyn aiheuttama haitta
koettiin aikaisempaa pienemmaksi.

Kalastusta haittaavien tekijéiden esiintyminen

Leviakukinnat ]

Vahaarvoisten kalojen runsaus ]

Pyydysten likaantuminen
Huono veden laatu
Liikaa kalastajia
Saannostely

Kalojen makuvirheet
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Pyyntirajoitukset
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o

Kuva 47. Kalastushaittojen esiintyminen Humaljarvelld 2014 (prosenttia kysymykseen vastanneista).

9.3.5 Havaintoja kalastosta, kalastuksesta ja jdarven tilasta

Kalastoa, kalastusta ja veden laatua koskevista vapaamuotoisista kommenteista suurimman huomion koh-
teeksi kohosivat seuraavat aiheet:

L]

e vuosittain toistuvat levdakukinnat runsastuneet (myos talvella)

e runsaasti ns. roskakalaa
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¢ maatalouden ravinnekuormitus

e hairitseva kalastus mokkirantojen tuntumassa

e kuha lisddantynyt, haukea runsaasti, rapuja odotellaan
¢ kalat maistuvat mudalle.

9.4 Tulosten tarkastelu ja arvio sadnnostelyn vaikutuksesta Humaljarven
kalastoon ja kalastukseen

9.4.1 Muutoksia kalastuksessa

Kalastuksen maara Humaljarvelld on viimeisten kolmen tiedustelun aikana laskenut. Vuonna 2006 tieduste-
luun vastanneista kalasti ldhes puolet ja kalastukseen kaytettyjen paivien maara oli runsaat 2 200. Vuosina
2010 ja 2014 kalastaneita oli 39 % ja kalastuspdivid vuonna 2010 530 ja 2014 460. Vapakalastus on kuitenkin
lisddntynyt, mutta verkoilla saadaan silti edelleen yli 70 % saaliista.

9.4.2 Saalis 1970-luvulta nykypdivain

Kalastustiedustelu on ollut mukana Humaljarven kalataloudellisessa tarkkailussa 1970-luvulta alkaen. Run-
saimmat kokonaissaaliit saatiin 1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolella. Vuonna 2010 saalis oli poikkeuksel-
lisen alhainen, mutta on nyt kohonnut jédlleen ldhelle aikaisempaa tasoa. Ruokakuntakohtainen saalis oli kor-
keimmillaan vuonna 1997, mutta pieneni tdman jalkeen voimakkaasti. Vuoden 2014 ruokakuntakohtainen
saalis oli jélleen korkeampi ja palautui vuoden 2002 tasolle.
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Kuva 48. Kokonaissaalis (kg) Humaljarvella vuodesta 1972.
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Kuva 49. Ruokakuntakohtainen keskisaalis (kg) Humaljarvella vuodesta 1972.
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Kuha on ollut merkittdvin vapaa-ajan kalastajien saalislaji kautta tutkimushistorian ja sen osuus kokonais-
saaliista on pysynyt varsin vakaana. Ahven oli runsain saalislaji vuonna 1988, minka jalkeen kanta ilmeisesti
heikkeni. Viime vuosina saalisosuus on ollut jalleen kasvussa. Hauen osuus kokonaissaalista on vaihdellut
noin 10-25 % valilla. Korkeimmillaan saalisosuus oli vuosina 1972 ja 2002, kun taas vuonna 2014 haukea oli
saaliissa vain 9 %, mika oli tutkimushistorian alhaisin lukema. Lahnaa, sarkea ja sulkavaa saaliissa on ollut
keskimaarin noin 5 %, joskin varsinkin 1980-luvulla saalis oli ajoittain suurempi. Vuonna 2014 naiden lajien
osuus kokonaissaaliista oli tdhan saakka pienin. Ensimmadiset havainnot pasurista ovat kalastustiedustelujen
mukaan vuodelta 1993. Viime vuosina pasurisaalis on jyrkasti kasvanut ja kohosi vuonna 2014 runsaimmaksi
saalislajiksi 35 prosentin osuudella. Siikaa on saatu vain satunnaisesti.

Saalisosuus lajeittain 1972-2014

0 ||\|‘|||I \||||||\| .m‘l‘" ||||I|||. il ||.||.|_ ||‘|

Hauki Ahven Kuha Lahna Sarki Sulkava Pasuri Siika

=R, NN
vun © Uuu o u

m1972 m1983 m1988 w1993 w1997 w2002 w2006 m2010 m2014

Kuva 50. Merkittavimpien saalislajien osuus (%) kokonaissaaliista (kg) Humaljarvelld vuodesta 1972 lahtien.

Sarkikalojen osuus kokonaissaaliista on kasvanut hitaasti, mutta tasaisesti 1990-luvulta lahtien.

Sarkikalojen osuus saaliista 1972-2014
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Kuva 51. Sarkikalojen osuus kokonaissaaliista vuodesta 1972 lahtien.

9.4.3 Arvio saanndstelyn vaikutuksista kalastoon ja kalastukseen

Saannostelyn suoria vaikutuksia jarvessa ovat luonnollisesta poikkeavan vedenkorkeuden aiheuttama ranta-
alueiden eroosio ja liettyminen. Eroosio lisda sedimentaatiota, mikd huonontaa kalojen kutualueiden laatua
ja heikentdaa madin sdilyvyytta. Erityisesti kevatkutuisten kalojen lisddantymisen ja poikasten elinolosuhteiden
kannalta oleellisen tarkea elinymparisto saattaa kaventua. Varsinkin hauen lisdantymista haittaa tulvaniitty-
jen kuiville jadminen ja saraikkovydhykkeen pienentyminen. Talvisella vedenpinnan laskulla voi olla my6s
heikentdvaa vaikutusta syyskutuisen siian lisddantymiseen. Myos kalojen tarkeina ravintoeldimind toimivat
pohjaeldaimet karsivat matalan veden alueella sddnndéstelyn tuottamasta stressista tai elinympariston muu-
toksista. Sdannostelyn vaikutuksia Humaljarven pohjaeldimistoon ei ole tutkittu.
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Humaljarvesta ennen sdannostelya ja sddannodstelyn aloittamisen jalkeen tehtyjen kalatalousselvitysten mu-
kaan sddannostelyn todettiin vaikuttavan kalojen (erityisesti hauen) lisddntymis- ja poikastuotantoalueisiin
(Anttila & Niinimaki 1973, Jarvinen 1984) kun kevaan vedenkorkeusolosuhteet muuttuivat luonnontilaiseen
verrattuna.

Kun verrataan vuosien 2011-2014 kevétajan vedenkorkeuksia jarven luonnontilaisiin vedenkorkeuksiin (kes-
kiarvo vuosista 1959, 1960, 1962, 1966 ja 1967, jolloin kevattulva oli normaali) (Anttila & Niinimaki 1973),
voidaan todeta hauen kutuajan vedenkorkeuksien olleen keskimaarin 13—28 cm alempana kuin jarven olles-
sa sddannostelematon (kuva 52).

Humaljarven vedenkorkeus
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Kuva 52. Humaljarven vedenkorkeus vuosina 2011-2014 maalis-kesdkuussa verrattuna sadnndstelemattdman ajan (ka.
vuosista 1959,1960, 1962, 1966 ja 1967) vedenkorkeuksiin.

Anttilan ja Niinimaen (1973) seka Jarvisen (1984) laatimissa selvityksissa arvioitiin 20 cm veden pinnan ale-
nemisen vastaavan Humaljarvessa noin 3 hehtaarin kutualueen supistumista, joka arvioitiin samalla hauen
poikastuotantoalueen tuhoutumaksi. Kompensaatioksi kudun tuhoutumisesta esitettiin silloin 15 000 esike-
sdisen hauenpoikasen istuttamista joka toinen vuosi. Vuosien 2011-2014 vedenpinnan alenema oli keski-
maarin melko lahella edelld mainittua arviota. Vuonna 2011 veden korkeus oli maaliskuun lopulla ja vuonna
2012 huhtikuun puolessavélissa vielda melko ldhelld ns. normaalia tasoa. Huhtikuun jalkipuoliskolla ja touko-
kesdkuussa ero normaalitilaan oli toistuvasti suurempi.

Tarkkailuohjelmassa esitettiin oletuksena sdadnndstelyn haittojen ndkyvan haukikannan pienentymisena ja
haukisaaliin laskuna. Tiedustelun perusteella tdma nayttaisi toteutuneen. Vuonna 2014 hauen osuus koko-
naissaaliista oli laskenut alle 10 prosenttiin. Kalastustiedusteluun vastanneet olivat kuitenkin tehneet ha-
vaintoja haukikannan lisddntymisesta ja myos suurikokoisia yksildita oli jadanyt pyydyksiin. limeisesti hauen
lisddntyminen onnistuu jarvessa kohtuullisesti sddnndstelyhaitoista huolimatta.

Saaliin koostumukseen vaikuttaa myos se mihin lajiin kalastus erityisesti pyritdan kohdistamaan. Kuha on
haukea halutumpi saaliskala Humaljarvelld, jonka samea vesi soveltuukin hyvin kuhalle. Istutukset seka luon-
tainen lisddantyminen ovat taanneet sen, ettd arvostetun kuhan osuus on pysynyt lahes 30 %:ssa kokonaissaa-
liista. Kuha kutee tavallisesti 1-3 metrin syvyyteen (Lehtonen 2003) eikd ole lisddantymisessdan riippuvainen
vesikasvillisuudesta tai tulvarannoista kuten hauki.

Sarkikalojen osuus saaliista on hitaasti kasvanut ja ldhes puolet (46 %) virkistys- ja kotitarvekalastajista koki
vahaarvoisten kalojen runsauden kalastusta haittaavaksi ongelmaksi. Edellisella tutkimuskerralla tdtd mielta
oli 36 % vastaajista. Hyvalle kalastorakenteelle on oleellista, ettd kaikkien petokalojen kannat pysyvat vah-
voina. Kuha ei pysty kayttdmaan ravintonaan korkeammaksi kasvavia sarkikaloja kuten lahnaa, sulkavaa tai
pasuria (Lammens ym. 1992). Hauen ja muiden petokalojen rooli kalastonsaatelyssa kasvaa etenkin kun
pasurikanta ndyttaa runsastuneen merkittavasti.

Vaikka Humaljarven sadnnostely on melko lievaa, poikkeaa vedenkorkeuden vaihtelu kuitenkin ajoittain
luonnon omasta rytmista. Humaljarven kalastustiedustelun perusteella sédnndstelyn ei katsota olevan suu-
rimpia kalastoon tai kalastukseen vaikuttavia tekijoita jarvessa. Vain 8 % vastaajista oli silti sitéd mielta, etta
sadnnostely haittaa kalastusta. Sddnnostelyhaitta on kuitenkin edelleen olemassa ja seuraavat vuodet tule-
vat ndyttdmaan millainen vaikutus eroosiolla ja liettymiselld on ollut mm. Suomen Sokeri Oy:n velvoitteena
istutettujen rapujen menestymiseen jarvessa.
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9.5 Tarkkailun jatkaminen

Humaljarven kalataloudellinen tarkkailu jatkuu vuonna 2018 verkko- ja sdhkokoekalastuksella. Tulokset ra-
portoidaan seuraavan vuoden lokakuun loppuun mennessa.

10 Yhteenveto ja arvio jatevesikuormituksen ja siannostelyn
vaikutuksista vuonna 2014

Kirkkonummen kunnan vanhainkodin ja muun alueen asutuksen jatevesia kasitteleva Volsin puhdistamo on
ympadristoluvassa velvoitettu tarkkailemaan Humaljarven veden laatua. Volsin puhdistamolla ei ole omaa
voimassa olevaa vesiston velvoitetarkkailuohjelmaa, vaan puhdistamon vesistévaikutuksia on seurattu Hu-
maljarven lansiosassa Volsinlahdessa sijaitsevalla havaintopaikalla 3 yhtad aikaa Humaljarven saannostelya
harjoittavan Suomen Sokeri Oy:n velvoitetarkkailuun sisaltyvan jarven keskiosan havaintopaikan 4 ja Kvarn-
byjoen havaintopaikan Kvarnbyan (Estbyan 11,9 Kvarnbyan) kanssa. Suomen Sokeri Oy:lld on Lansi-Suomen
vesioikeuden lupa veden johtamiseen pumppaamalla Humaljarvesta laskevan Kvarnbyjoen Myllylammesta.
Vuosi 2014 oli laaja tarkkailuvuosi, jossa noudatettiin vanhoja lupiin perustuvia velvoitteita ja Suomen Sokeri
Oy:n osalta kalataloudellista tarkkailuohjelmaa. Kirkkonummen kunnalla ei ole kalataloustarkkailuvelvoitet-
ta. Uuden tarkkailuohjelman mukaista tarkkailua suoritetaan vuodesta 2015 alkaen.

10.1 Kuormitus, saannostely ja veden otto

Kirkkonummen Volsin puhdistamon kiintoaineen, orgaanisen aineen ja kokonaisfosforin kuormat nousivat
hieman edellisen vuoden tasosta. Kokonaistypen vesistokuormitus kasvoi eniten ja vuoden 2014 typen vesis-
tokuorma oli tarkkailujakson 2010-2014 suurin. Ammoniumtypen osalta vesistékuorma laski vuoden 2013
tasosta. Jatevedenpuhdistamon vuoden 2014 puhdistustulos tdytti vuosikeskiarvoina laskettavat lupamaa-
raykset kaikilta osin. Yksittdisilla tarkkailukerroilla lupamaaraykset eivat kuitenkaan tayttyneet. BHK:n osalta
jdannodsarvo ylitti lupamaarayksen raja-arvon maalis- ja joulukuun tarkkailukerroilla. Kokonaisfosforin jaan-
nospitoisuus ylitti raja-arvon toukokuussa ja reduktio alitti raja-arvon joulukuussa (Nieminen 2015).

Suomen Sokeri Oy:n veden raakavedenotto Kvarnbyjoen Myllylammesta vaihteli vuonna 2014 tammikuun
minimistd 55 120 kesdakuun maksimiin 79 992 m3 ja jai siten selkeasti alle sallitun yldrajan 213 900 m3. Vuon-
na 2014 Humaljarven pinnankorkeus vaihteli 40 cm rajoissa. Ainoat pienet ja lyhytaikaiset ylitykset tapah-
tuivat tammikuussa.

10.2 Veden laatu

Humaljarvi on pintavesityypiltdan runsasravinteinen jarvi. Jarven ekologinen tila on hyva ja fysikaalis-kemial-
linen luokittelu erinomainen. Suuri ulkoinen kuormitus huomioiden Volsin jatevedenpuhdistamon jatevesilla
on vain lieva vaikutus Humaljarven ravinnekuormaan. Vahavetisina aikoina puhdistamon suhteellinen kuor-
mitusosuus kuitenkin kasvaa. Jarven sisdinen kuormitus vaikuttanee osaltaan jarven ravinnetasoon.

Happipitoisuus on Humaljarvessa ollut padosin hyva. Heindkuussa 2014 jarven keskiosan syvanteessa (hp
4) vesi oli lahes hapetonta ja aiheutti ravinteiden, raudan sekd mangaanin lievaa liukenemista sedimentista.
Kaksi metrid ylempana happea oli jo riittdvasti. Talvella happitilanne sdilyi hyvana.

Humaljarvi on reheva ja runsas perustuotanto on aiheuttanut ajoittain pintavedessa hapen ylikyllastysta.
Jarvessa syntyvan orgaanisen aineksen, pdaasiassa levamassan, maaralla ja bakteerihajoamisella on suuri
merkitys Humaljarvelld. Merkitys voidaan nahda sekd happipitoisuuden ettd liukoisten ravinteiden maaraan
vaihtelussa. Nadiden vaihteluiden syyna ovat kasvukaudella levatuotantoon vaikuttavat saatekijat kuten valon
maara, lampdotila ja tuulisuus. Vaikka ravinteiden, erityisesti fosforin maara on Humaljarvessa melko alhai-
nen moneen muuhun rannikkoalueen jarveen verrattuna, Humaljarvelld on suhteellisen kirkasvetisena jar-
vena potentiaalia korkealle levatuotannolle. Sinilevien kilpailuetu typped ilmakehastd tehokkaasti sitovana
levdna saattaa olla yksi rehevyytta kasvattava tekija. Liukoiset ravinteet kiertdvat tuotannossa tehokkaasti ja
loppuvat vedesta. Fosforin ja typen lisd kasvukautena lisda my0s suoraan jarven rehevyytta. Kokonaisfosfori-
pitoisuuksissa on havaittavissa selkedd vuodenaikaisvaihtelua. Kokonaistypen osalta vuoden aikaisvaihtelu ei
ole yhta suuri. Jatevesikuormitusta indikoiva ammoniumtyppipitoisuus oli alhainen.
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Humaljarven pintaveden kiintoainepitoisuus ja sameus on kohonnut avovesiaikana todennakdisesti levas-
amennuksen sekd eroosion takia. Sameus on pitkalla aikavalilla kasvanut, johon vaikuttaa osaltaan myos
sdadnnostely ja sen aikaansaama ranta-alueiden eroosio. Veden hygieeninen laatu on ollut hyva. Humaljarven
pH on ollut ldhelld neutraalia, joskin ajoittain kesalld pintaveden pH on kohonnut runsaan levatuotannon
vaikutuksesta. Mahdollista jatevesikuormitusta indikoiva sahkdnjohtavuus on pysytellyt kohtuullisella, noin
7-8 mS/m tasolla. Rauta- ja mangaanipitoisuudet olivat vesistélle tavanomaisia.

Vuonna 2014 Kvarnbyan vesi oli talvella kellertavaa ja kirkasta seka kesalla kirkasta ja varitonta. Kokonaisuu-
tena tarkastellen Kvarnbyan veden laatu oli vuonna 2014 varsin tavanomaista jokivetta ja vastasi useiden
vedenlaatutekijoiden osalta Humaljarven pintavetta. Talvella kokonaistyppipitoisuus oli tyypilliseen tapaan
noin kaksinkertainen jarviveteen verrattuna. Myds ammoniumtyppipitoisuus oli korkeampi kuin Humaljar-
velld. Kvarnbyan veden sameus vaihtelee suuresti, mutta paasaantoisesti jokivesi on jarvivetta sameampaa
ja talvella 2014 myos kiintoainepitoisuus oli selvasti Humaljarven vettd korkeampi. Viime vuosina kiintoai-
neen maara ja humusleimaisuudesta kertova kemiallinen hapenkulutus ovat vaihdelleet aikaisempia vuosia
enemman. Kvarnbyan rautapitoisuus on korkeahko ja talvella 2014 mangaanipitoisuus (130 pg/l) oli kolmin-
kertainen Humaljarven veteen verrattuna.

Jokiveden hygieeninen laatu on ollut ajoittain jarvivetta heikompaa. Vuonna 2014 E. coli -bakteerien maara
oli helmikuussa 70 ja heindkuussa 87, fekaalisia enterokokkeja heindkuussa oli 130. Saastuminen voi olla
eldinperaista.

10.3 Vesikasvillisuus

Humaljarven vesikasvillisuus on poikkeuksellisen niukkaa tdaman rehevyysasteen jarvelle. Jarven lantisilla
rannoilla vesikasvillisuus ndyttda runsaalta, kun ilmaversoiskasvustot muodostavat paikoin levean tihean
kasvillisuusvydon edustaen jarviruoko—jarvikaislatyypin kasvillisuutta. Itdosan kasvillisuus on laikuttaista ja
harvaa.

Kokonaisuutena tutkitun alueen vesikasvillisuus ilmensi suurimmaksi osaksi indifferenttia tai keskiravinteis-
ta—ravinteista kasvupaikkaa suosivaa lajistoa. Edelliseen tutkimukseen (v. 2010) verrattuna eutrofiaa suosi-
vien lajien osuus oli vahentynyt selvasti (14 % - 2 %), meso-eutrofiaa ja mesotrofiaa suosivien lajien osuus
oli pysynyt suunnilleen ennallaan (21 % - 22 %), oligotrofiaa tai oligo-mesotrofiaa suosivien lajien osuus
oli pudonnut kdytanndssa lahes nollaan (17 % = < 1 %) ja indifferentteja kasvuolosuhteita suosievien lajien
maara oli kasvanut (49 % = 76 %).

Osaltaan seka herkkien pohjalehtislajien ettd muunkin vesikasvillisuuden harvuuteen tai laikuttaisuuteen
Humaljarvessa vaikuttanee sdanndstelysta johtuva vedenpinnankorkeuden vaihtelun ja jaderoosion aiheut-
tama epéavakaus rantamatalassa. Todennakoisesti sddnndstely ei ole kuitenkaan ensisijainen syy vesikasvilli-
suuden vahaiseen esiintymiseen, enemman vaikuttavat ilmeisesti pohjan laatu ja erityisesti niukat valaistus-
olosuhteet. Jarven sameuslukemat nayttaisivat olevan kasvussa.

10.4 Kalasto

Humaljarven sdanndstelyn on todettu vaikuttavan heikentavasti kalojen (erityisesti hauen) lisddntymis- ja
poikastuotantoalueisiin (Anttila & Niiniméaki 1973, Jarvinen 1984). Kun verrataan vuosien 2011-2014 kevata-
jan vedenkorkeuksia jarven luonnontilaisiin vedenkorkeuksiin (keskiarvo vuosista 1959, 1960, 1962, 1966 ja
1967, jolloin kevattulva oli normaali) (Anttila & Niinimaki 1973), havaitaan hauen kutuajan vedenkorkeuksien
olleen keskimdaarin 13—28 cm alempana kuin jarven ollessa sddannostelemé&ton. 20 cm veden pinnan alene-
misen on todettu vastaavan Humaljarvessa noin 3 hehtaarin kutualueen supistumista, joka arvioitiin samalla
hauen poikastuotantoalueen tuhoutumaksi.

Vaikka Humaljarven sadnnostely on melko lievaa, poikkeaa vedenkorkeuden vaihtelu kuitenkin ajoittain
luonnon omasta rytmista. Humaljarven tiedusteluvastausten perusteella séanndstelyn ei koettu olevan suu-
rimpia kalastoon tai kalastukseen haittaavasti vaikuttavia tekijoita jarvessa. Kalastustiedustelun mukaan hau-
kisaalis on laskenut ja oli vuonna 2014 alle 10 % kokonaissaaliista. Havaintoja haukikannan lisddntymisesta
oli kuitenkin tehty ja my6s suurikokoisia yksiloita oli jaanyt pyydyksiin. IImeisesti hauen lisddntyminen onnis-
tuu jarvessa kohtuullisesti sdannostelyn haitoista huolimatta.
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Kuha on haukea halutumpi saaliskala Humaljarvelld, jonka samea vesi soveltuu sille hyvin. Istutukset seka
luontainen lisddntyminen ovat taanneet sen, ettd kuhan osuus on pysynyt lahes 30 %:ssa kokonaissaaliista.
Kuha ei ole lisddantymisessaan riippuvainen vesikasvillisuudesta tai tulvarannoista kuten hauki.

Sarkikalojen osuus saaliista on hitaasti kasvanut ja ldhes puolet (46 %) virkistys- ja kotitarvekalastajista koki
vahdarvoisten kalojen runsauden kalastusta haittaavaksi ongelmaksi. Hauen ja muiden petokalojen rooli ka-
lastonsaatelyssa kasvaa etenkin kun pasurikanta nayttad runsastuneen merkittavasti.

11 Tarkkailun jatkaminen

Tarkkailua jatketaan Uudenmaan ELY-keskuksen kirjeellddn 26.6.2014 (UUDELY/512/07.00/2010, UUDE-
LY/261/07.00/2010 hyvaksyman yhteistarkkailuohjelman mukaisesti. Seuraavien vuosien tutkimukset ja nii-
den aikataulu on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Humaljarven yhteistarkkailuohjelman aikataulu.

Tutkimukset 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027
Vuosittaiset vedenlaatu ja hydrologiset mitt.| x X X X X X X X X X X X X X
Suppea vuosiraportti 5 X X X X X X X X X X
Vesikasvillisuuslinjatp X X X
Kalastustiedustelu® X X

Verkkokoekalastus X X X
Séihkékoekalastus X X X

Laaja tutkimusten yhteenvetoraportti(1 X X X X
Kirkkonummen kunta ja Suomen Sokeri Oyll

Suomen Sokeri Oy 2

Lohjalla 30.10.2015

Aki Mettinen Jaana Ponni
vesistotutkija toiminnanjohtaja
FM MMM
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Tulokset, analyysimenetelmat, maaritysrajat ja mittausepavarmuudet

MENETELMA- JA MAARITYSRAJALUETTELO
FINAS-akkreditointipalvelun akkreditoima testauslaboratorio T147
Akkreditointivaatimus SFS-EN I1SO/IEC 17025:2005
Vesilaboratorio 6.1.2014

AKKREDITOIDUT MENETELMAT

Menetelman

Madritys Menetelma madritysraja Mittausepavarmuus
*Alkaliteetti Sisdinen menetelma MENE2 (Standard 0,02 mmol/I 0,020 - 0,040 mmol/I + 0,006 mmol/I
methods for the examination of water 0,040 - 0,200 mmol/I|+ 15 %
and wastewater, 13th edit. 1971) > 0,200 mmol/I + 10 %
*Ammoniumtyppi SFS 3032: 1976, muunneltu 5 ug/l 5-20pug/l £2,6 ug/l
20-50 pg/l| £ 18 %
>50 pg/l+11%
*Ammoniumtyppi jatevedet |SFS 5505: 1988 muunneltu, Kjeldahl- 1,5 mg/I 1,5-5mg/l £0,5 mg/l
5-10mg/l + 15 %
>10mg/l £8%
*BOD, SFS-EN 1899-1: 1998, muunneltu 1,5 mg/l 1,5-5mg/l £ 1,4 mg/l
*BOD,-ATU 5-100 mg/l £27 %
*BOD,-ATU (suod. GFA) >100 mg/l £ 25 %
*CODwn SFS 3036: 1981, muunneltu 1 mg/l 1,0- 3,0 mg O,/ £ 0,40 mg O,/I
>3,0mg 0,/ 12 %
*COD, Sisdinen menetelma , perustuu I1SO 20 mg/| 20 - 50 mg/l + 15 mg/|
*COD, (GFA) 15705: 2002 ja laitevalmistajan ohje 50 - 100 mg/I|+ 30 %
*CODy,, liukoinen 100 - 500 mg/l + 16 %
>500mg/l £11%
*E. coli (36 °C, 21 h) SFS 3016: 2001, muunneltu
*E. coli (37 °C, 18 h) Sisdinen menetelma MENE3S,
Colilert-18-Quanti-Tray
*E. coli (44 °C, 21 h) SFS 4088: 2001, muunneltu
*Fluoridi SFS-EN ISO 10304-1: 1995, muunneltu ja 10,2 mg/I 0,20-0,5mg/l|+45%
SFS-EN 1SO 10304-2: 1997, muunneltu 0,5-0,8mg/l £35%
>0,8mg/l £16 %
*Fosfaattifosfori Sisdinen menetelmad MENE7 (perustuu 3 pg/l 3-10 pg/l £1,8 pg/l
*Fosfaattifosfori kumottuun standardiin SFS 3025: 1986) 10-25pg/l £18 %
(suod. Nuclepore) 25-50 pg/l £15%
50- 100 pg/l + 13 %
>100 pg/l 10 %
*Fosfori: kokonaispitoisuus ja | Sisdinen menetelmd MENE8 (perustuu |5 pg/l 5-20 pg/l £ 3 pg/l
liukoinen kumottuun standardiin SFS 3026: 1986) 20-50 ug/l £17 %
*Fosfori: kokonaispitoisuus 50-100 pg/l|+ 15 %
(suod. Nuclepore) > 100 ug/l £8 %
*Fosfori: kokonaispitoisuus
(suod. GFA)
*Heterotrofiset SFS-EN ISO 6222: 1999
bakteerit 22 °C68 h
*Heterotrofiset SFS-EN ISO 6222: 1999
bakteerit 36 °C 44 h
*Kloori: vapaa, SFS-EN 1SO 7393-2: 2000, muunneltu 0,1 mg/I 0,10-0,20 mg/l £ 40 %
laskennallinen sidotttu ja 0,20-1,00 mg/l £25%
kokonaiskloori >1,00 mg/l +20 %
*Kloridi SFS-EN I1SO 10304-1: 1995, muunneltu ja |1 mg/I 1,0-7,0mg/l £20 %
SFS-EN I1SO 10304-2: 1997, muunneltu >7,0mg/ll+12%
1/4
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Tulokset, analyysimenetelmat, maaritysrajat ja mittausepavarmuudet

*KMnO,-luku

*Kolimuotoiset bakteerit
*Kolimuotoiset bakteerit
(alustava)

*Kolimuotoiset bakteerit

*Lampokestoiset
kolimuotoiset bakteerit

*Mangaani: kokonaispitoisuus
ja liukoinen

*Nitraatti- ja nitriittitypen

* Nitraattityppi

*Nitriittityppi

*Pseudomonas aeruginosa,
alustava

*Radon

*Rauta: kokonaispitoisuus
ja liukoinen

*Rauta (suod. GFC)
*Rauta (suod. Nuclepore)
*Rauta (suod. GFA)

*Sameus

*Sulfaatti
*Suolistoperaiset enterokokit
*Suolistoperaiset enterokokit
(alustava)

*Sahkonjohtavuus

*Typpi, kokonaispitoisuus
luonnonvedet < 5 000 pg/I

*Typpi, kokonaispitoisuus
jatevedet

*Urea

MENETELMA- JA MAARITYSRAJALUETTELO
FINAS-akkreditointipalvelun akkreditoima testauslaboratorio T147
Akkreditointivaatimus SFS-EN 1SO/IEC 17025:2005
Vesilaboratorio 6.1.2014

SFS 3036: 1981, muunneltu 4 mg/I 4-12 mg/l £1,6 mg/l
>12mg/l £12%

SFS 3016: 2001, muunneltu

SFS 3016: 2001, muunneltu

Sisdinen menetelma MENE38,
Colilert-18-Quanti-Tray
SFS 4088: 2001, muunneltu

SFS 3033: 1976, muunneltu 5 pg/l 5-50 pg/l £20 %
>50 ug/ll+14 %
SFS-EN 1SO 13395:1997, muunneltu, 10 pg/! 10- 20 pg/l + 5 pg/l

20-150 pg/l £ 16 %
> 150 pg/l|+10%
SFS 3021: 1976, muunneltu 2 ug/l 2-5ug/l£0,8 ug/l
5-20ug/l£16%
>20 ug/l|+13 %
SFS 3021: 1974, muunneltu, mittaus 0,1 >0,1+0,2 pH-
huoneenldammdssa yksikkoa
SFS-EN 1SO 16266: 2008

sisdinen menetelmd MENE45, 30 Bg/I >30Bqg/l£30%
RADEK MKGB-01 laite
SFS 3028: 1976, muunneltu 25 ug/l 25-50 pg/l|£ 7,5 pg/l

50 -100 pg/l + 15 %
>200 pg/l|+10%

SFS-EN 1SO 7027:2000, muunneltu 0,2 FNU 0,2-0,5FNU +0,1 FNU
0,5-1,0FNU +20 %
>1,0FNU|£16 %
SFS-EN 1SO 10304-1: 1995, muunneltuja |1 mg/I 1,0-7,0mg/l £+15%
SFS-EN 1SO 10304-2: 1997 muunneltu >7,0mg/l|+10%
SFS-EN 1SO 7899-2: 2000

SFS-EN 1SO 7899-2: 2000

SFS-EN 27888: 1994, muunneltu, mittaus |2 mS/m 2mS/mi+5%

huoneenldmpétilassa, korjaus 25 °C:een

SFS-EN 1SO 11905-1: 1998, muunneltu ja 100 pg/I 100 - 250 pg/l + 30 pg/l (12 %)

SFS-EN 1SO 13395: 1997, muunneltu, FIA- >250 ug/l|+12 %

tekniikka

SFS 5505: 1988 muunneltu, Kjeldahl- 1,5 mg/ 1,5-5mg/l £1,0 mg/

menetelma 5-10mg/l|+15%
>10mg/l+10%

Sisdinen menetelma MENE46 0,1 mg/I 0,10- 0,60 mg/l +26 %

(Koroleff 1979) >0,60 mg/l £15%

2/4
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MUUT MENETELMAT

Maaritys

MENETELMA- JA MAARITYSRAJALUETTELO
FINAS-akkreditointipalvelun akkreditoima testauslaboratorio T147
Akkreditointivaatimus SFS-EN I1SO/IEC 17025:2005

Menetelman

Menetelma maaritysraja

Vesilaboratorio 6.1.2014

Mittausepavarmuus

Absorptiokerroin (400 nm)
Absorptiokerroin (750 nm)

Spektrofotometrinen mittaus
Spektrofotometrinen mittaus

a-klorofylli SFS 5772:1993 1 g/l
Alkaliteetti (Gran) Sisdinen menetelm3 MENE41 (perustuu 0,020 mmol/I 0,020 - 0,040 mmol/I + 0,006 mmol/I
VYH, 1989) 0,041 - 0,200 mmol/l £ 15%
>0,20 mmol/l| £ 10 %
Alumiini, happoliukoinen Sisdinen menetelma MENE3 (perustuu 10 pg/l
standardiehdotukseen INSTA-VYH, 1989)
Haihdutusjaannos SFS 377: 1977
Haju Sisdinen menetelmd MENE1
Haju Kenttdmaaritys
Happi % (suolainen vesi) Sisainen menetelma MENE10 (perustuu 2%
Happi % (makea vesi) kumottuun standardiin SFS 3040:1990) 2%
Hehkutusjaannos, SFS 3001: 1974
hehkutushavio
Hiilidioksidi Sisdinen menetelm3 MENE12 (perustuu 0,4 mg/I
Elintarviketutkijain seura; Juoma- ja
talousveden tutkimusmenetelmat)
Hiivat SFS 5507: 1989 (modif.)
Homeet SFS 5507: 1989 (modif.)
IIman lampotila Kenttamittaus
Jaan paksuus Kenttamittaus
Kalsiumkovuus (Kalsium) SFS 3001: 1974 0,1 mmol/I 0,1-0,35 mmol/l + 0,04 mmol/I
>0,35 mmol/ll+12 %
Kiintoaine GF/A Sisdinen menetemla MENE16 (perustuu 1,0 mg/| 1,0- 10mg/l £24 %
Kiintoaine GF/C kumottuun standardiin SFS 3037: 1976) 11-1000 mg/l £15%
Kiintoaine GF/F >1000mg/l £5%
lietteet > 1 000 mg/l|+ 8 %
Kiintoaineen hehkutushavié | SFS 3008: 1990 + sisdinen menetelma
Kiintoaineen hehkutushavio  MENE 16
(GF/C)
Kiintoaineen hehkutushavio
(GF/F)
Kokonaiskovuus SF 3003: 1987 0,10 mmol/I 0,10 - 0,40 mmol/I|+ 0,050 mmol/I
> 0,40 mmol/l 12 %
Kokonaissyvyys Kenttamaaritys
Laskeutuvat aineet (1/2 h) Sisdinen menetemld MENE20
Leva Kenttamaaritys
Lietepitoisuus Sisdinen menetelmd MENE16 (perustuu
kumottuun standardiin SFS 3037: 1976)
Lumen paksuus Kenttdmaaritys
Lampotila Laboratoriomittaus
Lampatila Kenttdmaaritys
Magnesium SFS 3001, 3003: 1987 (perustuu 4 mg/|
kokonaiskovuuden ja kalsiumkovuuden
erotukseen)
3/4
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Maku

Nakosyvyys

Pilvisyys

Salmonella

Suolaisuus (lask.)
Sadesienet

Tuulen nopeus
Tuulen suunta
Ulkondkd

Veden pinnan korkeus
h-putken paasta
Veden pinnan korkeus kaivon
kannesta

Veden pinnan korkeus
merenpinnasta
Virtaama

Variluku

Variluku (suod.)

MENETELMA- JA MAARITYSRAJALUETTELO

FINAS-akkreditointipalvelun akkreditoima testauslaboratorio T147

Sisdinen menetelma MENE1
Kenttamaaritys
Kenttamaaritys

NMKL 71: 1999

Suolaisuus (lask.)

STM:n opas 2003: 1
Kenttamaaritys
Kenttamaaritys

Sisdinen menetelmad MENE1
Kenttamaaritys

Kenttamaaritys
Kenttamaaritys
Kenttamaaritys
Sisdinen menetelma MENE31 (perustuu

kumottuun standardiin SFS 3023: 1987
(modif.)

Akkreditointivaatimus SFS-EN 1SO/IEC 17025:2005

Vesilaboratorio 6.1.2014

Tama luettelo kuuluu laboratorion toimintajarjestelman piiriin ja se on laatupaallikén hyvaksyma 6.1.2014. Muutoksia tdhan
luetteloon saa tehda vain laatupaallikon luvalla
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444
N
Lansi-Uudenmaan

VESI j YMPARISTO ry

Vistra Nylands vatten och miljo rf

KALASTUS HUMALJARVELLA VUONNA 2014
FISKET | HUMALJARVI AR 2014

1. Kalastiko tai ravustiko ruokakuntanne Humaljarvelld vuonna 2014?
Fiskade (dven krdftor) Ert hushdll i Humaljdrvi Gr 2014?

I:' A Ei Pyyddmme Teita kuitenkin vastaamaan tahan kysymykseen ja
palauttamaan lomakkeen.
NEJ Var vénlig och returnera blanketten dven ifall Ni inte har fiskat.

I:' B  KYLLA ja sai saalista
JA och fick fangst

|:| C KYLLA mutta ei saanut saalista
JA men fick ingen fangst

2. Merkitkdi padasiallisin kalastuspaikkanne alla olevaan karttaan.
Mdrk Ert huvudsakliga fiskeplatset pa kartan.

Lillholmen p

Storholmen

Humaljarvi
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4. Mitka seuraavista tekijoista haittasivat kalastustanne tai ravustustanne jarvella? Mer-
kitkaa rastilla.
Kryssa oldgenheter som inverkade pa fisket eller pa krdftat.

Pyydysten likaantuminen |:| Kalojen makuvirheet I:'
Bragdernas nedsmutsning Fiskens smakfel

Vahaarvoisten kalojen runsaus |:| Liian paljon kalastajia |:|
Rikligt med mindrevdirdig fisk. Fér ménga fiskare

Huono veden laatu |:| Pyyntirajoitukset |:|
Ddlig vattenkvalitet Fdngstbegrdnsningar

Saannostely Levakukinnat

Vattendragets reglering I:' Algblomningar I:'

Muu, mika ?
Annat, vad ? I:'

5. Lisatietoja vastauksistanne tai mielipiteitianne Humaljarven kalastosta, kalastuksesta
jne.
Ytterligare uppgifter, dsikter om fiske och fiskevdrd, osv.

KIITOS !
TACK!
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